REFLECȚII ASUPRA SOLUȚIILOR LA SĂRĂCIE OFERITE DE INTRODUCEREA ANTREPRENORIATULUI SOCIAL ÎN CADRUL SERVICIILOR
Abstract:

Noua economie care caracterizează lumea de astăzi este invadată de nenumărate teorii și concepte care încearcă să explice modul în care societățile nu reușesc să asigure bună-stare pentru cetățeni și care doresc să ofere sprijin pentru dezvoltarea unui viitor înfloritor și în condiții de siguranță. Printre aceste concepte, unele noi, iar unele vechi, sunt antreprenoriatul social și serviciile ecosistemice. Ambele au început să devină foarte importante pentru cercetători și factorii de decizie politică în ultimul deceniu. De asemenea, ambele au ca obiectiv crearea unei economii mai umane și asigurarea bunăstării umane. Chiar dacă subiectul acestor teorii este foarte diferit, am reușit să arătăm în această lucrare că o corelație între cele două este posibilă, și mai mult decât atât, combinația lor poate avea rezultate pozitive. Antreprenoriatul social este un concept care descrie un nou mod de a folosi know-how-ul din afaceri dobândit din sectorul privat, în scopul de a găsi soluții la problemele sociale, culturale și de mediu. Serviciile ecosistemice sunt beneficiile pe care oamenii le obțin din ecosisteme. O relație între cele două concepte pot fi reprezentate de faptul că serviciile ecosistemice ar putea face obiectul antreprenoriatului social. O alta ar fi contribuția pe care antreprenoriatul social ar putea să o aducă serviciilor ecosistemice, în ceea ce privește abilitățile și tehnicile folosite în diferite probleme. În concluzie, am încercat să arătăm că aceste relații duble ar avea un rol important în ceea ce privește lupta împotriva sărăciei.
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1. INTRODUCERE
În ultimul deceniu, conceptul de "servicii ecosistemice" a devenit foarte important pentru mulți cercetători și factori de decizie politică, ținând seama din ce în ce mai mult de legătura dintre ecosisteme și societățile umane (Lakerveld, Lele, Crane, Fortuin, & Springate-Bagiński, 2015; Lelea, Springate-Baginskib, Lakerveldc, Debd, & Dashe, 2013). Multe studii efectuate de Millenium Ecosystem Assessment (denumit în continuare MA) s-au concentrat asupra rolului ecosistemului ca și contribuitor la bunăstarea oamenilor (MA, 2005). Înțelegerea proceselor sociale este esențială în cazul în care scopul nostru este de a conserva natura, pentru a spori bunăstarea oamenilor sau pentru a reduce sărăcia. Cu toate că în sectorul de dezvoltare au existat încercări de a lega reducerea sărăciei și creșterea favorabilă a incluziunii cu conceptul de servicii ecosistemice, există încă lacune evidente în acest sens.

Ecosistemele și diversitatea lor biologică pot asigura un flux de bunuri și servicii care sunt de o mare importanță pentru mediul social și economic în care trăim. În același timp, schimbările globale actuale determină declinul diversității speciilor și a habitatului, și înlocuiesc habitatul cu peisaje biologic sărace și dominate de om. Aceste degradări ale ecosistemelor pot fi văzute mai des și cu o intensitate mai mare în țările în curs de dezvoltare, care sunt caracterizate prin niveluri ridicate de sărăcie sau puternic dependente de resursele naturale (Jodi Newcombe et al., 2005). Aceste situații antitetice accentuează nevoia unei economii și a unui mediu antreprenorial mai uman, mai social și mai ecologic.

Antreprenoriatul social și întreprinderile sociale s-au dovedit a aduce inovație și răspunsuri durabile la diferitele probleme cu care se confruntă comunitățile (Bucaciuc, 2015). Luând în considerare elementele de status-quo problematice menționate anterior de economie ecologică, antreprenoriatul social ar putea contribui, de asemenea, la comunitățile care depind de dezvoltarea serviciilor ecosistemice.

Pentru a putea vedea dacă ipoteza noastră este corectă, am încercat să înțelegem la nivel empiric ce servicii conțin, care sunt beneficiarii și celelalte părți interesate ale acestui segment de economie ecologică a ecosistemelor, ceea ce este antreprenoriatul social și cum poate contribui la problemele ridicate de consumul inconștient de servicii oferite de sistemele naturale.

2. CE SUNT SERVICIILE ECOSISTEMICE ȘI CARE ESTE DOMENIUL LOD DE ACTIVITATE
Serviciile ecosistemice sunt beneficiile pe care oamenii le obțin din ecosisteme (Millenium Ecosystem Assessment, 2003). Evaluarea dezvoltată de către Millennium Ecosystem, a clasificat serviciile ecosistemice în patru categorii: servicii de aprovizionare, cum ar fi produsele alimentare și apă, servicii de reglementare, cum ar fi reglarea debitului de apă din aval, prevenirea alunecărilor de teren, prevenirea eroziunii solului, polenizare pentru agricultură, servicii suport, cum ar fi formarea solului și sprijinirea reglării ciclului de nutrienți, precum și servicii culturale, cum ar fi beneficiile recreative, spirituale și religioase. MA a fost axat pe legătura dintre bunăstare și serviciile oferite de ecosistemele umane, iar această legătură se referă la faptul că orice modificare a acestor servicii afectează bunăstarea oamenilor în multe feluri. Bunăstarea umană poate fi îmbunătățită prin interacțiuni umane durabile cu ecosisteme sprijinite de instrumentele necesare, instituții, organizații și tehnologie (Millenium Ecosystem Evaluare, 2003)

Domeniul de activitate al serviciilor ecosistemice poate fi definit ca fiind legătura dintre organizații și ecosisteme. Aceste legături pot fi înțelese în termeni de impact și de dependențe (Boulter, 2011). Impactul se referă la activitățile organizației, ceea ce determină o schimbare pozitivă sau negativă a ecosistemelor și a capacității acestora de a furniza servicii. Dependențele se referă la acele aspecte prin care o organizație se bazează pe furnizarea constantă și stabilă a anumitor servicii ecosistemice pentru continuarea operațiunilor sale. Organizațiile depind de o gamă largă de bunuri și servicii furnizate de ecosisteme. Aceste organizații pot proveni din diferite domenii de utilizare a serviciilor ecosistemice sau beneficii, din producția de apă îmbuteliată pentru aprovizionarea lemnului sau a apei (a se vedea categoria beneficiarilor din tabelul 1).

Mai mult decât atât, unele organizații pot utiliza în mod intensiv serviciul ecosistemic, pentru a avea un impact negativ asupra disponibilității sale. Utilizarea apei în exces reduce disponibilitatea apei pentru toți utilizatorii din zonă, poluarea reduce numărul de polenizatori și emisiile de carbon afectează reglarea climei, iar toate acestea conduc în cele din urmă la degradarea ecosistemelor. Utilizarea intensivă a serviciilor ecosistemice este corelată, de asemenea, cu un nivel ridicat de sărăcie a comunităților sau grad de dependență de resurse naturale. De fapt, acestea sunt principalele probleme pe care trebuie luate în considerare atunci când vrem să aducem răspunsuri durabile.

3. CINE SUNT BENEFICIARII ȘI ALȚI STAKEHOLDERI AI SERVICIILOR  ECOSISTEMICE 
Beneficiarii direcți (utilizatorii) serviciilor ecosistemice (SE) sunt entități economice, cu un avantaj cuantificabil în beneficierea de servicii de mediu furnizate de ecosisteme. Beneficiarul indirect este acea entitate care beneficiază în mod indirect sau pasiv de serviciile ecosistemice.

O altă definiție din literatura științifică, prezintă beneficiarii ca un individ sau un grup care beneficiază de bunuri și servicii ecosistemice printr-un consum activ sau pasiv sau prin apreciere simplă care rezultă din conștientizarea existenței și importanței acestor servicii de mediu (Nahlik et al., 2012) .

Relația dintre serviciile ecosistemice și beneficiari poate fi descrisă în termeni de intensitate a relațiilor cauzale, de-a lungul unui nivel de dependență, localizare și impactul serviciilor ecosistemului asupra activităților beneficiare (Tabelul 1).

Tabelul 1 Intensitatea relației dintre beneficiari și serviciile ecosistemice dintr-o zonă protejată
	Categoria serviciilor ecosistemicea
	Servicii ecosistemice
	Domeniul beneficiului  (exemple)
	At site
	Dependințe
	Impactul serviciilor ecosistemice asupra activităților 
	Categorii de beneficiari

	Protecția apei
	Protecție față de inundații
	Retenție de apă

Atenuarea inundațiilor
	Nu
	Mediu: depinde de SE din exterior 
	Direct
	Rezidenți, administrație locală

	
	
	
	Nu
	Mediu: depinde de SE din exterior 
	Direct
	Compania Națională de Administrare a Drumurilor 

	
	
	
	Nu
	Mediu: depinde de SE din exterior 
	Direct
	Companii de asigurare

	
	Asigurarea accesului apei
	Utilizarea și consumul apei
	Nu
	Scăzută: dependent de SE, dar cu oportunități de substituire 
	Indirect
	Asociații ale pescarilor

	
	
	
	Nu
	Scăzută: dependent de SE, dar cu oportunități de substituire
	Indirect
	Proprietari de ferme de pește 

	
	
	
	Da
	Puternică: depinde total de  SE 
	Direct
	Sectorul energetic – producerea energiei hidroelectrice 

	
	
	
	Nu
	Puternică: depinde total de  SE 
	Direct
	Companii de îmbuteliere a apei

	
	
	
	Nu
	Puternică: depinde total de  SE 
	Direct
	Distribuitori de apă

	Protecția solului
	Protecția față de eroziunea solului
	Prevenirea eroziunii și alunecărilor de teren 
	Nu
	Mediu: depinde de SE din exterior 
	Indirect
	Rezidenți, administrație locală

	
	
	
	Da
	Puternică: depinde total de  SE
	Direct
	Compania Națională de Administrare a Drumurilor

	
	
	
	Nu
	Mediu: depinde de SE din exterior
	Indirect
	Companii de asigurare

	
	
	
	Nu
	Scăzută: dependent de SE, dar cu oportunități de substituire 
	Indirect
	Distribuitori de apă (apă de suprafață) 

	Recreere
	Peisaje de recreere
	Recreere
	Da/Nu
	Scăzută: dependent de SE, dar cu oportunități de substituire 
	Indirect
	Sectorul de turism

	
	
	
	Nu
	Nici o dependență: ușor de substituit cu surse din alte zone
	Direct
	Vizitatori, excursioniști

	Genofondul și păduri de protecție aecofondului
	Furnizarea de zone de habitat și adăposturi
	Biodiversitate
	Nu
	Puternică: depinde total de  SE
	Direct
	Departamentul de biodiversitate

	
	
	
	Nu
	Mediu: depinde de SE din exterior 
	Indirect
	Asociații de pescari

	
	
	
	Nu
	Mediu: depinde de SE din exterior 
	Indirect
	Asociații de vânători

	Asigurarea resurselor
	Furnizarea de resurse lemnoase 
	Silvicultură
	Da
	Scăzută: dependent de SE, dar cu oportunități de substituire 
	Direct
	Proprietari de păduri

	
	Furnizarea de resurse non-lemnoase
	Silvicultură
	Nu
	Scăzută: dependent de SE, dar cu oportunități de substituire 
	Direct
	Companii de prelucrare a produselor de bază non-lemnoasă

	
	
	
	Nu
	Mediu: depinde de SE din exterior 
	Direct
	Asociații ale crescătorilor de albine

	
	Furnizarea de resurse farmaceutice
	Medicină
	Nu
	Puternică: depinde total de  SE 
	Direct
	Companii farmaceutice


Sursa: adaptat după Schirpke et al, 2014. 
a categoria de servicii ecosistemice adaptate în funcție de categoriile funcționale de la standardele tehnice de planificare Forestieră

SE=servicii ecosistemice
În analiza noastră am selectat serviciile ecosistemice care sunt relevante la nivel local și regional, astfel încât serviciile ca sechestrarea carbonului sau a resurselor genetice au fost excluse, deoarece acestea sunt beneficiate mai mult la nivel global. În ceea ce privește beneficiarii, i-am selectat pe cei care beneficiază de serviciile unui ecosistem forestier (mai precis dintr-o arie protejata), dar aceștia au fost selectați la nivel național. Putem distinge diferite grade de dependență în rândul beneficiarilor și a impactului diferit al serviciilor ecosistemice asupra activităților beneficiarului (tabelul 1). De exemplu, sectorul energetic - producerea energiei hidroelectrice depinde strict de asigurarea accesului la apă. Sau putem avea beneficiari care nu depind de serviciile ecosistemice, iar aici se pot substitui cu ușurință orice servicii ecosistemice cu alte surse (vizitatori, excursioniștii). Rezidenții și administrația locală pot fi un beneficiar dependent, un beneficiar direct și indirect și parte interesată să influențeze deciziile publice în zonă. O astfel de distincție între diferitele grupuri de beneficiari servește pentru a admite dependența activității economice asupra ariei protejate.

Se face distincție între părțile interesate și beneficiari, în ceea ce privește capacitatea de a influența politicile decisive și condiția de a beneficia (Schirpke et al., 2014). Beneficiarii serviciilor ecosistemice dintr-o zonă protejată pot fi în aceleași timp părți interesate (subiecți implicați sau interesați de site-ul de management), dar nu și invers; nu toate părțile interesate sunt neapărat beneficiari. Așa cum a spus Freeman, un stakeholder este ”orice grup sau individ, care poate afecta sau este afectat de realizarea obiectivului organizației” (Fassin, 2009).
4. ANTREPRENORIATUL SOCIAL, UN MOD DE ACȚIONARE ÎN CADRUL SERVICIILOR ECOSISTEMICE
În timp ce contextul economic, social și de mediu de astăzi devine tot mai complicat, iar vechile metode de organizare și desfășurare a vieții de zi cu zi nu reușesc să asigure cel puțin o bunăstare comună, principii noi de viață începe să conducă omenirea. Putem vedea o revoluție în ceea ce privește hrana noastră, clima, locurile noastre de muncă și modul nostru de a face afaceri. Tendința este de a merge spre un mod de viață mai verde și mai uman, iar un aspect al acestei transformări este reprezentat de dezvoltarea antreprenoriatului social.

Acest antreprenoriat social este văzut ca o parte a economiei sociale, și mai mult decât atât, ca o nouă provocare cu care se confruntă organizațiile economiei sociale. Este un fenomen global bazat pe inovare socială și implicarea profundă în identificarea de soluții pentru diferite probleme sociale (Vlasceanu, 2010).
În termen de modele de afaceri, care sunt caracterizate prin hibriditate, antreprenoriatul leagă elementele disparate și în acest fel, este indispensabil pentru întreprinderile sociale (Martin & Osberg, 2007). Există doi pași care asigură succesul conexiunii: delimitarea caracteristicilor antreprenoriale și adăugarea diferențelor specifice de antreprenoriat social (Austin, Stevenson, & Wei-Skillern, 2006; Murphy & Coombes, 2008).

Antreprenoriatul social are la bază aceleași situații necesare pentru dezvoltarea antreprenoriatului clasic: o oportunitate, existența unor caracteristici necesare pentru prezența oportunităților și dorința de a crea rezultate. Din ce în ce mai des se spune că antreprenorii sunt marcați de dorința de a face bani iar antreprenorii sociali de altruism. Cu toate acestea, antreprenorii nu își vor continua activitatea numai pentru ținta lor financiară, pentru că acest lucru le-ar asigura eșecul. În schimb, antreprenorul clasic și antreprenorul social sunt motivați de oportunitatea descoperită, urmarind fără a înceta viziunea lor. Dar diferențierea între cele două este reprezentată în continuare de valorile lor. Antreprenorul clasic servește piețe care permită obținerea produsului sau serviciului pe care îl oferă și este creat cu scopul de a obține profit financiar, în timp ce antreprenor social dorește să conducă la o valoare la scară mai mare, care deservește pe cei neglijați, cei dezavantajați sau toți cei care nu dispun de mijloacele de a obține beneficiul de transformare pe cont propriu (Martin & Osberg, 2007).

În contextul nostru, o definiție adecvată a antreprenorului social ar fi: persoana care vede o oportunitate de a satisface un set de nevoi care nu sunt abordate de statul bunăstării sociale și care adună resursele necesare (în general, oameni, bani, etc.) și le folosește pentru a "face o diferență" (Thompson, Alvy, & Lees, 2000).

Când ne gândim la antreprenoriat social în sfera serviciilor ecosistemice, putem vedea dezvoltarea unui antreprenoriat ecologic. Unele cercetări au arătat cum caracteristicile unei zone influențează caracterul specific al economiei sociale locale și cum contribuie la dezvoltarea acesteia având în vedere constrângerile și oportunitățile impuse de contextul instituțional (Amin, Cameron, & Hudson, 2002). Astfel, în zonele în care problemele de mediu sunt de o mare importanță, antreprenoriatul social este pus în practică prin intermediul activităților de antreprenoriat ecologic. 

5. CUM POATE ADUCE ANTREPRENORIATUL SOCIAL VALOARE ADĂUGATĂ SERVICIILOR ECOSISTEMICE 
În timp ce îngrijorarea față de sărăcia globală și de oferirea de servicii ecologice pentru bunăstarea oamenilor se ridică, s-a observat că locațiile caracterizate de probleme de mediu sunt, de obicei, de asemenea, caracterizate prin niveluri ridicate de sărăcie. Chiar dacă economiști, oameni de știință și factori de decizie politică au acordat o atenție sporită la reducerea sărăciei de zeci de ani, ecologiști au fost co-optați în căutarea soluțiilor numai în ultima perioadă de timp. Rolul lor a devenit mai clar numai odată cu implicarea lor în procesele de dezvoltare, probleme de scară, design de cercetare și de sprijin instituțional (Declerck, Ingram, & Rumbaitis, 2006).

Sărăcia analizată de către cercetătorii de științe socială a luat în considerare componente complexe, cum ar fi venitul, sănătatea, vulnerabilitatea și educația (Agrawal & Robert Redford, 2006). Într-un mod similar, ecologiști trebuie să lucreze într-un sistem multidisciplinar, care este compus din energie, organisme și medii fizice (Pickett & Cadenasso, 2002). Atunci când se discută despre intervențiile de mediu pe care ar trebui să reducă sărăcia, trebuie să ținem cont de legăturile complexe și dependințele dintre sărăcie, mediul înconjurător și componentele lor diferite. Această strategie multi-sectorială, chiar dacă nu este o nouă descoperire, nu a fost pusă în practică în istorie (Declerck et al., 2006). Acesta este un motiv pentru importanța deosebită a unei astfel de colaborări între economiști și ecologiști. Noi modalități de abordare a problemelor nerezolvate trebuie să fie puse în aplicare în prezent, la un astfel de punct de cotitură al omenirii.

Cercetările au arătat că, atunci când încearcă să reorienteze economia către problemele și contextele care au fost neglijate, pot fi urmate două moduri diferite: (1) unul care internalizează contextele sociale și de mediu în cadrul evaluării și a alocării resurselor și a economiei și (2) un al doilea care internalizează activitatea economică în probleme sociale și de mediu (O'Hara, 2010). Cele două abordări vor oferi răspunsuri diferite la întrebări economice cu privire la ce ce poate produce, cum și pentru cine. Un accent mare a fost pus pe prima abordare, având în vedere că sistemele ecologice, sistemele biologice și a resurselor naturale sunt un mare factor care contribuie la economie. Cu toate acestea, în ultimii ani, pe baza unor diferite studii de caz, economiștii au început să înțeleagă că lupta împotriva sărăciei poate fi câștigată folosind know-how-ul localnicilor în rezolvarea problemelor locale (Huggins, 2013) și prin internalizarea activității economice în aceste probleme sociale și de mediu.

Diferiți cercetători au afirmat că antreprenoriatul poate fi răspunsul la eradicarea sărăciei (Powell, 2008 în Creech, HUPPE, G., Pass, & Voora, 2012). Includerea antreprenoriatului în teoria creșterii economice sporește rolul capitalului uman, dar și a randamentelor de scală și a efectelor cunoașterii. 

Încurajarea antreprenoriatului axat pe problemele specifice de mediu nu contribuie doar la găsirea de soluții ecologice, ci se luptă, de asemenea, cu sărăcia prin crearea de locuri de muncă, fie crearea de noi întreprinderi start-up sau extinderea întreprinderilor existente. In acest fel, motoarele acestui antreprenoriat social ar fi eradicarea sărăciei și rezolvarea problemelor de mediu.
Transpunând teoria prezentată de O’Hara în relația dintre antreprenoriat social și serviciile ecosistemice, putem detecta următoarele două modele: (1) servicii ecosistemice ar putea face obiectul antreprenoriatului social și (2) antreprenoriatul social ar putea aduce o contribuție importantă la serviciile ecosistemice, în ceea ce privește abilitățile și tehnicile care se ocupă cu diferite probleme.

Prima abordare lucrează cu ideea motivației unei întreprinderi sociale. Deoarece întreprinderile sociale funcționează cu scopul de a rezolva probleme sociale, o activitate de furnizare a serviciilor ecosistemice este naturală pentru o întreprindere socială. Beneficiile sociale poat fi de la integrarea pe piața muncii a persoanelor defavorizate la utilizarea într-un mod durabil și responsabil resursele ecosistemului.

În acest context, este important de menționat faptul că ariile protejate oferă numeroase beneficii valoroase, printre care cele mai importante sunt protejarea diversitatii biologice si mentinerea functiilor ecosistemelor. De asemenea ele reprezintă mijloace de prevenire și reducere a sărăciei pentru locuitorii zonelor rurale defavorizate, prin furnizarea de hrană și apă, plante medicinale pentru diverse leacuri (Cirnu, 2015).

În ceea ce privește a doua abordare, mai multe inputuri introduse de întreprinderile sociale ar putea aduce avantaje serviciilor ecosistemice. Poate una dintre cele mai important este reprezentată de faptul că întreprinderile sociale sunt un dezvoltator de inovare, forțând crearea unor produse mai etice, sustenabile din punct de vedere social, sustenabile ecologic sau de produse sau servicii care răspund unei cereri neadresate sau sunt situate mai departe pe curba cererii si ofertei (Cahalane, 2013).

Chiar dacă potențialul întreprinderilor sociale în scăderea nivelului sărăciei cu ajutorul serviciilor ecosistemice este de mare importanță, există diferiți factori care fac procesul mai dificil. Unii dintre aceștia, specificei de asemenea furnizării de servicii ecosistemice, ar putea fi accesul la finanțare și la piețe, un nivel scăzut de înțelegere a sectorului întreprinderilor sociale din partea părților interesate de servicii ecosistemice, lipsa unui sistem legislativ de abilitare și eșecul în combinarea forțelor cu alți actori ecologici, în scopul de a atinge un obiectiv mai mare (Prelipcean, Bucaciuc, & Baicoianu, 2016).
6. CONCLUZII
Simțind amenințarea problemelor economice, sociale și de mediu care atacă omenirea în zilele noastre, a fost necesară regândirea alegerilor noastre în viață. În acest fel, tot mai mulți antreprenori tind să se concentreze pe tipuri noi de a face afaceri. Raspunsul la aceasta este un antreprenoriat social, care este dezvoltat pe dorința de a rezolva diferite probleme sociale și de mediu.

Desigur, întreprinderile sociale încă mai trebuie să fie condus de know-how, strategii și principii provenind din afaceri clasice, dar acestea sunt îmbogățite cu scopul de a rezolva probleme sociale sau de mediu. Acest nou mod de a face afaceri este considerat a fi superior în ceea ce privește impactul asupra societății și este răspunsul la nevoia unei economii mai umane.

În cadrul acestei lucrări ne-am concentrat pe relația dintre antreprenoriatul social și serviciile ecosistemice și am văzut că această relație este cu un dublu sens: dezvoltarea de soluții pentru problemele ecosistemului pot reprezenta ținta inițiativelor de antreprenoriat social și de asemenea, antreprenoriatul social poate fi un real instrument în rezolvarea acestor probleme de mediu.

Nu în ultimul rând, am văzut că dezvoltarea antreprenoriatului social în regiunile caracterizate de probleme de mediu poate contribui la eradicarea sărăciei prin crearea de locuri de muncă și concentrarea pe rezolvarea problemelor de mediu.
În timp ce beneficiarii serviciilor ecosistemice sunt în mare parte reprezentanți ai comunităților locale, precum și datorită faptului că dezvoltarea relației discutate între antreprenoriatul social și serviciile ecosistemice ar avea rezultate pozitive, o creștere a întreprinderilor sociale în domeniul serviciilor ecosistemice ar trebui să fie de mare importanță pentru comunitățile locale. De asemenea, o colaborare mai strânsă între acești actori ar putea contribui la creșterea potențialului întreprinderilor sociale, în ciuda numeroaselor obstacole existente.

Reflecțiile noastre teoretice prezentate în cadrul acestui articol ar putea fi continuate cu cercetări suplimentare bazate pe studii de caz și dezvoltarea modelelor de întreprinderi sociale care acționează în spectrul serviciilor ecosistemice.
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