Influenţa mărimii întreprinderii asupra efectului fondurilor nerambursabile
Abstract:

La nivelul Uniunii Europene există diferenţe importante între nivelul produsului intern brut pe cap de locuitor al diverselor regiuni. Diferenţele cele mai mari sunt întâlnite între regiunile din Vestul Europei şi cele din Centrul şi Estul continentului.

Pentru reducerea acestor disparităţi s-au alocat fonduri speciale acordate ţărilor mai puţin dezvoltate din punct de vedere economic, cu scopul de a finanţa diverse investiţii publice şi private.

Fondurile alocate României au fost incluse în şapte programe operaţionale care abordează diverse probleme.

Această cercetare analizează eficienţa cu care fondurile adresate mediului de afaceri au fost utilizate de întreprinderile beneficiare. Mai mult, în cadrul aceste lucrări se analizează şi influenţa pe care mărimea societăţii au are asupra indicatorilor de rentabilitate a investiţiilor realizate.

În  urma analizelor efectuate am constatat faptul că la nivel microeconomice fondurile alocate de Uniunea Europeană au generat efecte, însă intensitatea acestora este foarte mică.
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1. INTRODUCERE
La nivelul Uniunii Europene (UE) există diferenţa ample între produsul intern brut pe cap de locuitor al diverselor regiuni, în special între cele ale statelor care au aderat la în anii 2004 şi 2007. Pentru buna funcţionare a mecanismelor UE, în special a pieţei unice, aceste disparităţi trebuie eliminate, în consecinţă au fost alocate fonduri importante în cadrul Politicii de Dezvoltare Regională a Uniunii Europene. Resursele financiare alocate de la bugetul comunitar, sunt acordate sub formă de subvenţii, pentru simularea diverselor tipuri de investiţii în regiunile mai puţin dezvoltate economic.

În literatura de specialitate europeană subvenţiile sunt considerate o modalitate eficientă pentru a stimula activitatea economică şi pentru a contracara disfuncţionalităţile de la nivelul pieţei (Ioannis și Reiner, 2001).

În privinţa eficienţei cu care ajutoarele financiare nerambursabile (subvenţiile) sunt utilizate părerile cercetătorilor sunt împărţite, unii argumentând în favoarea lor (Lolos, 2009, Reiner,1998, Puigcerver-Peñalver, 2004) în timp ce alţii consideră ca aceste fonduri nu generează efecte notabile, aducând în discuţie exemplele Greciei şi a Germaniei de Est, care au beneficiat de fonduri importante care nu au condus la creşteri ale produsului intern brut (Lammers, 2002, Alexe și Tatomir, 2012). 

Personal consider că la nivelul României, fondurile alocate în cadrul Politicii de Dezvoltare Regională a Uniunii Europene generează schimbări pozitive, deşi nu îşi ating potenţialul maxim.

Această lucrare îşi propune să analizeze efectul resimţit la nivelul întreprinderilor care au beneficiat de ajutoare financiare nerambursabile şi dacă mărimea întreprinderii influenţează impactul generat. Analiza este realizată doar la nivelul Regiunii de Nord-Est a României.
2. METODOLOGIE
Pentru a determina impactul generat de absorbţia fondurilor structurale la nivelul mediului de afaceri din Regiunea de Nord-Est a României, am analizat situaţiile financiare ale societăţilor comerciale care au beneficiat de aceste ajutoare financiare. Întreprinderile beneficiare (grupul 1) au fost preluate din rapoartele publicate de autorităţile de management ale programelor operaţionale (la nivelul României, în perioada 2007-2013, au funcţionat şapte programe operaţionale, dintre acestea doar două acordau ajutoare financiare nerambursabile direct întreprinderilor – Programul Operaţional Sectorial Creşterea Competitivităţii Economice şi Programul Operaţional Regional). Situaţiile financiare au fost preluate din baza de date a Ministerului Finanţelor. În analiză s-au avut în vedere modificările absolute ale indicatorilor pentru două perioade principale: perioada de implementare a proiectului (aceasta a fost analizată pentru a observa schimbările imediate generate de implementarea proiectului) şi perioada de operare (aceasta a fost analizată pentru a observa schimbările pe termen scurt generate de proiect). 

În scopul delimitării influenţei terţilor factori, am selectat un eşantion de societăţi care nu au beneficiat de ajutor financiar nerambursabil (grupul 2), care a fost folosit ca referinţă. Eşantionul are aceeaşi structură cu cea a grupului societăţilor beneficiare de fonduri structurale. O astfel de abordare (comparaţie în timp şi comparaţii între grupuri) este întâlnită şi în lucrarea lui Edward Altman, „Financial ratios discriminant analysis and the prediction of corporate bankruptcy” publicată în „The Journal of Finance”, septembrie 1968. 

Pentru a mări precizia studiului, dar şi pentru a avea o imagine mai clară asupra situaţiei şi structurii celor două grupuri analizate comparativ, s-a procedat la stratificarea colectivităţilor după mărimea întreprinderilor.
3. REZULTATELE CERCETĂRII
 

Mărimea unei întreprinderi poate influenţa foarte mult indicatorii de eficienţă, spre exemplu este de aşteptat ca investiţiile mari să aparţină întreprinderilor mari, iar rentabilitatea unei investiţii mari, cel puţin la nivel teoretic (datorită economiilor de scala), să fie superioară unei investiţii mai mici. Date fiind aceste aspecte, s-a decis stratificarea celor două grupuri în funcţie de mărimea întreprinderilor, acestea sunt împărţite în patru straturi şi anume: microîntreprinderi, întreprinderi mici, întreprinderi mijlocii şi întreprinderi mari (conform Legii 346 / 2004 - privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii).
	Tabel 1 – Structura grupurilor după stratificare (categorie întreprindere)

	Număr de înregistrări

	Categorie Întreprindere
	Grup
	Perioada Implementare 
	An 1 operare - An finalizare implementare

	Microîntreprindere
	Grupul 1
	76
	18

	
	Grupul 2
	87
	29

	
	Total
	163
	47

	Întreprindere mică
	Grupul 1
	65
	37

	
	Grupul 2
	57
	32

	
	Total
	122
	69

	Întreprindere mijlocie
	Grupul 1
	17
	14

	
	Grupul 2
	9
	6

	
	Total
	26
	20

	Întreprindere mare
	Grupul 1
	3
	3


	
	Grupul 2
	2
	1

	
	Total
	5
	4

	Total
	Grupul 1
	161
	72

	
	Grupul 2
	155
	68

	
	Total
	316
	140

	Sursa: Indicatori determinaţi cu ajutorul SPSS versiunea 20


Există diferenţe importante între cele patru categorii (Tabel 1), cele mai numeroase sunt microîntreprinderile şi întreprinderile mici. Situaţia este, de altfel, una firească deoarece şi la nivelul economiei naţionale aceste categorii de întreprinderi deţin ponderea majoritară. La nivelul întreprinderilor mari apare o problemă deoarece sunt foarte puţine înregistrări, astfel că rezultatele obţinute la nivelul acestei grupe trebuie analizate cu o atenţie sporită, existând riscul ca acestea să nu fie reprezentative. Diferenţele între numărul de înregistrări aparţinând grupului 1 şi cele aparţinând grupului 2 la nivelul fiecărui strat nu sunt foarte mari.

Active Imobilizate

Analizând rezultatele la nivelul fiecărei categorii de întreprinderi constatăm faptul că valoarea investiţiilor este proporţională cu mărimea întreprinderilor (ceea ce era de aşteptat, întreprinderile din categoriile mai mici neavând puterea financiară de a implementa proiecte foarte mari).

Întreprinderile din grupul 1 prezentând la nivelul fiecărui strat valori superioare celor din grupul 2, dată fiind implementarea proeictelor cu finanţare nreambursabilă.

Datoriile

În urma prezentării detaliate a valorii medii la nivelul fiecărei categorii de întreprinderi se poate aprecia că există o diferenţă între grupuri, şi anume, grupul 1 prezintă o creştere mai pronunţată a datoriilor pe perioada de implementare, însă în ceea ce priveşte perioada de operare situaţia nu mai este la fel de clară. Microîntreprinderile şi întreprinderile mici din grupul 1 prezintă o scădere a datoriilor, ceea ce ar însemna o rambursare a creditelor angajate în perioada de implementare a proiectului, însă acest lucru nu este sesizat şi la nivelul întreprinderilor mijlocii şi mari, în cazul acestora, datoriile înregistrează o creştere (inferioară grupului 2) şi în perioada de operare.

Cifra de afaceri

Evoluţia înregistrată de fiecare categorie de întreprinderi arată faptul că, în perioada de implementare, grupul 1 a prezentat o creştere superioară grupului de control, însă în perioada de operare se pot distinge două tipuri de evoluţii: la nivelul microîntreprinderilor diferenţa dintre grupuri este foarte mică (în perioada de operare), în timp ce la nivelul întreprinderilor mici şi mijlocii se constată existenţa unei diferenţe relativ ample. Acest aspect ar sugera faptul că fondurile au fost mai eficient utilizate de întreprinderile mici şi întreprinderile mijlocii. Microîntreprinderile au implementat investiţii mici care au condus la creşterea cifrei de afaceri doar în perioada de implementare.

Rezultat net

La nivelul categoriei microîntreprinderi ambele grupuri înregistrează valori pozitive, diferenţa dintre ele fiind foarte mică. În perioada de operare modificarea rezultatului net înregistrează valori negative, diferenţa rămânând însă neglijabilă. La nivelul întreprinderilor mici se observă o evoluţie aproximativ firească: în perioada de implementare grupul 1 înregistrează o depreciere a rezultatului net, în timp ce grupul 2 înregistrează o uşoară creştere. În perioada de operare, rezultatele sunt inverse, adică grupul 1 înregistrează creştere, în timp ce grupul 2 înregistrează scăderea rezultatului net. Această evoluţie este firească deoarece în perioada de realizare a unei investiţii rezultatul unei întreprinderi scade datorită cheltuielilor conexe care se înregistrează, iar ulterior în perioada de operare, atunci când investiţia generează efectul maxim, rezultatul net înregistrează o creştere notabilă.

Pe segmentul întreprinderilor mijlocii evoluţia înregistrată ridică ample semne de întrebare, întreprinderile din grupul 1 înregistrând scăderi ale rezultatului net atât în perioada de implementare cât şi în perioada de operare, în timp ce întreprinderile din grupul 2 au înregistrat creşteri uşoare pe toată perioada analizată.

Număr de salariaţi

Dacă în urma analizei generale se constată că există o diferenţă mică între cele două grupuri, acum putem observa faptul că variaţia este proporţională cu mărimea întreprinderii. La nivelul tuturor straturilor (mai puţin în cazul întreprinderilor mari, unde volumul este prea mic) grupul 1 a înregistrat creşteri ale numărului de salariaţi, în timp ce grupul 2 scăderi. Un aspect interesant este faptul că şi în primul an de operare întreprinderile din grupul 1 au înregistrat valori pozitive. Putem aprecia că fondurile structurale au avut un impact notabil asupra şomajului, creând multe locuri de muncă. Îngrijorător este totuşi faptul că întreprinderile din grupul 2 înregistrează scăderi ale acestui indicator, practic per ansamblu dacă am încerca să corelăm evoluţia ratei şomajului cu rata de absorbţie probabil nu se observă nicio corelaţie, însă în realitate, între acestea există o relaţie direct proporţională.

Rentabilitate economică

Fiind un indicator derivat, evoluţia sa este influenţată de fluctuaţiile celor doi factori determinanţi (rezultatul net şi cifra de afaceri). Evoluţia identificată la nivelul colectivităţii generale este parţial validată de analiza celor trei categorii reprezentative de întreprinderi. La nivelul microîntreprinderilor, grupul 1 înregistrează, în perioada de implementare, valori inferioare grupului 2 (valorile din perioada de implementare sunt negative), iar în perioade de operare grupul analizat înregistrează valori superioare grupului de control (valorile din perioada de operare sunt pozitive). Întreprinderilor mici, din cadrul grupului companiilor care au beneficiat de ajutoare financiare nerambursabile, le corespund valorile superioare comparativ cu grupul de control. În perioada de implementare ambele grupuri înregistrează valori negative, în timp ce în cazul perioadei de operare, doar grupului 1 îi corespund valori pozitive. Întreprinderile mijlocii din grupul 1 înregistrează valori negative, inferioare celor aferente grupului 2 pe toate perioadele analizate.

Rentabilitate financiară

Diversele categorii de întreprinderi au înregistrat rezultate variate, în ceea ce priveşte evoluţia ratei de rentabilitate financiară. La nivelul colectivităţii generale s-a constatat faptul că în toate perioadele analizate valorile aferente grupului 1 erau inferioare celor aferente grupului 2 (toate valorile erau negative).

La nivelul microîntreprinderilor, în cursul perioadei de implementare, grupul 1 a înregistrat o valoare pozitivă superioară celei aferente grupului 2 (aceasta fiind una negativă), însă în perioada de operare valorile aferente grupului 1 sunt negative şi inferioare celor aferente grupului 2. Totodată la nivelul întreprinderilor mici, în cadrul perioadei de implementare, grupul 1 a înregistrat descreşteri superioare celor aferente grupului 2, în timp ce în perioada de operare, grupul analizat a înregistrat valori pozitive, superioare grupului de control. Întreprinderile mijlocii din grupul 1 înregistrează valori inferioare celor din grupul 2 în toate perioadele analizate.

Productivitatea muncii

Ca urmare a analizei colectivităţii generale s-a constatat faptul că toate întreprinderile analizate au înregistrat o scădere a productivităţii muncii, însă cele din grupul 1 au înregistrat o scădere superioară celor din grupul de control (grupul 2). Analizând colectivitatea stratificată după mărimea întreprinderii această concluzie se menţine. De asemenea se constată că există şi categorii de întreprinderi care au înregistrat creşteri ale productivităţii muncii, însă în toate situaţiile întreprinderilor din grupul 1 le-au corespuns valori inferioare celor pentru grupul 2.
4. CONCLUZII
Analiza celor două grupuri de societăţi comerciale a relevat faptul că fondurile structurale nu au generat un impact considerabil asupra mediului economic din Regiunea de Nord-Est a României. Majoritatea întreprinderilor care au beneficiat de fonduri nerambursabile, nu au înregistrat creşteri ale rentabilităţii, ceea ce sugerează că proiectele implementate nu avut un nivel calitativ corespunzător.

Un impact considerabil a fost observat la nivelul numărului de salariaţi, toate categoriile de întreprinderi din grupul 1 (grupul societăţilor comerciale care au beneficiat de ajutoare financiare nerambursabile) înregistrând creşteri superioare celor din grupul 2.

Dintre cele patru categorii de întreprinderi, cele mai bune rezultate au fost obţinute în cadrul întreprinderilor mici. La nivelul acestui strat, grupul 1 a înregistrat în majoritatea cazurilor valori superioare grupului 2. Acest lucru nu implică însă faptul că finanţarea ar trebui restricţionată doar la această categorie.

O limitare a acestei cercetări este faptul că a fost realizată doar la nivelul unei regiuni, pentru a obţine rezultate care să poată fi generalizate la nivel naţional cercetarea ar trebui extinsă şi asupra altor zone.
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