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Abstract:  Agresiunea de orice fel asupa mediului înconjurător și cu precădere exploatarea necontrolată a pădurilor a generat  reacții diverse în rândul opiniei publice și a politicienilor, dar mai cu seamă în sfera academică de unde s-au tras de altfel primele semnale de alarmă asupra efectelor acestor acțiuni. Diminuarea suprafețelor împădurite ale Pământului a fost comentată de specialiști ca fiind continuuă și foarte accelerată, mai ales în ultimul secol când rezerva de „aur verde” a omenirii s-a înjumătățit. Ca urmare, conservarea pădurilor și prevenirea degradării mediului au devenit preocupări deosebite ale fiecărei națiuni, însă nevoia de acțiune globală a făcut necesară transformarea lor în obiective strategice ale organismelor regionale și internaționale. Acestea au conceput politici și măsuri general valabile, creând totodată cadrul favorabil implementării la nivelul statelor membre și nu numai. Unul dintre proiectele care a prins viață și s-a extins la nivel mondial a fost cel al dezvoltării durabile, astăzi, practic neexistând domeniu în care activitatea să nu se subroge realizării unui echilibru între componentele sale economice, sociale și de mediu. Din această perspectivă silvicultura și exploatarea forestieră este locul în care sustenabilitatea trebuie cu adevărat obținută. Realizarea acestei cerințe devine o obligație, atât pentru prorietarii de teren împădurit cât și pentru agenții economici care urmăresc obținerea profitului de pe urma exploatării forestiere. Respectarea legislației și asigurarea unui management responsabil sunt cu siguranță condiții sine qua non ale durabilității în acest sector. Planificarea științifică a producției este o metodă de management responsabil. Prin acest studiu se are în vedere, pe de o parte, evidențierea efectelor generate de despăduririle necontrolate și împortanța exploatării durabile a pădurilor, iar pe de altă parte, prezentarea ca necesară utilizarea unor metode științifice în practica managementului responsabil.
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1.  INTRODUCERE
În decursul secolelor pădurea a devenit o resursă iar lemnul o marfă importantă utilizată atât ca lemn de foc (sursă de energie), cât și pentru producția unei game largi de produse (de exemplu, grinzi, cherestea, plăci pe bază de fibre de lemn, mobilă, materiale pentru bricolaj și construcții, ambalaj, papetărie, accesorii de bucătărie, hârtie etc). Amplificarea consumului de lemn și intensificarea exploatării masei lemnoase la nivel global a generat pe de o parte, efecte negative asupra mediului, și, pe de altă parte, îngrijorare în rândul cetățenilor, mai cu seamă în rândul specialiștilor (Bryant et all, 1997; Mygatt, 2006) a căror preocupări s-au orientat spre evidențierea necesității de a proteja pădurile. Ca urmare, lemnul, acest „material rgenerabil” (Iacob, 1999), „funcțional, ecologic, estetic și biodegradabil”, (Palaghianu, 2007), deși contribuie la creşterea „stării de bunăstăre a individului” (Blaug, 1992), trebuie exploatat în așa fel încât să fie posibilă realizarea unui „optim social, pe criterii obiective de eficienţă” (Negrei, 1995). 
Pentru a respecta cerințele de conservare a mediului înconjurător, în România, această orientare este legată de gestionarea durabilă a pădurilor (Legea 46/2008, art.5), fiind posibilă în condițiile depunerii unor eforturi susținute din partea indivizilor, dar mai ales a societăților care au ca obiect de activitate exploatarea lemnului. Accesibilitatea și disponibilitatea lemnului și a produselor din lemn pentru perioade îndelungate depinde astfel de respectarea biodiversității, de menținerea capacității de regenerare a pădurii. Aceste cerințe pot fi atinse prin însușirea „sistemului de măsuri ale planurilor de management întocmite de ministerul de resort” (Stăncioiu, 2009), cu accent pe respectarea legalității operațiunilor forestiere și a optimizării exploatării parchetelor de către agenții economici.
Referitor la acest ultim aspect, prin materialul de față se va prezenta un model matematic de planificare a programului de producție ce poate fi de folos managemntului societăților care fac exploatare forestieră pentru a obține eficiență economică la un cost optim, și, în felul acesta să realizeze economii. Optimizarea producției poate asigura, pe de o parte, o protejare eficientă a mediului (diminuarea poluării și a distrugerii biodiversității), iar pe altă parte, o mai bună alocare disponibilităților financiare ca urmare a scăderii cheltuielilor cu protecția mediului. Modelul în discuție are la bază utilizarea metodei programării lineare, iar soluțiile se obțin prin utilizarea modulului de programe Quantitative Analysis for Management (Suciu și Luban, 1994). 
2.  MATERIALE ȘI METODE
Utilizarea metodelor matematice în producție reprezintă o temă extrem de interesantă și în plină actualitate. La fel de incitantă este și tema influențelor exercitate în mediul înconjurător prin exploatarea pădurilor. Combinarea celor două aduce în discuție modul în care se face managementul forestier sustenabil în strănsă legătură cu responsabilitatea socială a agenților economici din acest sector al economiei. Fără a avea pretenția epuizării subiectului și pentru înțelegerea demersului științific dorit de autor, acest material va evidenția succint o parte dintre aprecierile diverșilor specialișiti din domeniu precum și soluția obținută ca urmare a coneperii planului de producție la SC COMFOREST SA utilizând metoda programării lineare.   

2.1.  LITERATURA DE SPECIALITATE
2.1.1. PĂDUREA SURSĂ DE EXISTENȚĂ ŞI PROFIT
Pădurea, componentă importantă a mediul înconjurător a fost şi este inseparabilă de existenţa  umană. Ea reprezintă o resursă ce a contribuit la dezvoltarea omului ca „fiinţă tridimensională” (Dobrotă, 1995), satisfăcându-i cea mai mare parte a nevoilor somatice şi economice. Creșterea şi diversificarea continuuă a nevoilor umane, în opinia lui Iacob (2005), a „accelerat ritmul de prelevare a bunurilor din natură”. După Botnari (2011), acest lucru s-a petrecut „fără să aibă întotdeauna motivații raționale corelate cu cerințele pieții”. Drept urmare, cel puțin în ceea ce privește suprafțele împădurite ale lumii s-a constatat o degradare accentuată mai cu seamă din pricina defrișărilor masive. Adams (2012), citând surse FAO (2010), susține că „defrișările au fost la cea mai mare rată în anii 1990, atunci când fiecare an, lumea a pierdut, în medie, 13 milioane de hectare”. Degradarea pădurilor este o „consecinţă a nechibzuinţei în exploatare” (Iacob, 2005; Cuza, 2012), dar  mai ales a lăcomiei unora dintre proprietari, agenți economici, și persoane fizice dornice de „înavuțire rapidă” (Doniță și Radu, 2013), de cele mai multe ori ilicită.
Legat de interesul economic manifestat de către oameni cu privire la bunurile ce se pot obține pe seama pădurii, Radian (1872) a susținut că pădurea „dă două feluri de produse: materiale și nemateriale”. El desemnează din categoria celor materiale: „hrana”, „îmbrăcămintea”, „lemnul”, iar din cea a nematerialelor: cele „care menţin echilibrul în natură”. Pădurea este un ecosistem complex al planetei, „furnizor de bunuri și servicii regenerabile” (Moțiu, 2009; Cuza, 2012; Nechiforel, 2012), cu „existență de aproximativ 400 milioane de ani” (Brad, 2008). Ea oferă o gamă foarte largă de produse utile, între care locul central revine lemnului. În relație cu societatea umană, pădurea ”menţinerea echilibrului ecologic, climatic şi hidric” (Slavilă, 2010). Astfel, după Golinelli (2013), pădurile folosesc pentru:  „producția de oxigen”, „epurarea apelor”, „fertilitatea solului”, „sigurnță și protecție”, „sursă de energie”, „patrimoniu de cunoștințe”, „cămară de alimente”, „casă a biodiversității” etc.

Relația om-pădure este incontestabilă și transcende în preistorie. Barcan (2007), aduce argumente că „legătura organică dintre fiinţa umană şi lemn ca „materie primordială”, are loc la „toate nivelurile, de la cel pragmatic la cel simbolic”. Încă din zorii civilizației, omul, component organic al ecosistemului forestier (Botnari, 2011), ducându-și existența în această relație a valorificat bunurile puse la dispoziție de pădure în toate felurile. Însă evoluția umanității și a consumului acesteia a generat translația relației om-pădure către „relația societate-pădure” (Palaghianu, 2007). În termeni economici manifestarea acesteia se traduce în costuri și profit. În termeni ecologici noua relație constituie pe de o parte, o puternică sursă de dragadare a mediului și implicit a vieții, iar pe de altă parte, o sursă a responsabilității sociale.   
2.1.2 DESPĂDURIRILE ȘI MOTIVAȚIILE LOR 
De-a lungul secolelor omul a distrus suprafeţe considerabile de pădure cu precădere pentru a extinde terenurile destinate ocupațiilor agricole (Giurăscu, 1976). Odată cu evoluția cunoașterii și tehnologilor defrișarea pădurilor s-a intensificat, procesul culminând, după apercierea lui Botnari (2011), în „faza industrializării și a urbanizării”. Pe tot acest parcurs grija pentru conservarea pădurii s-a manifestat diferit, de la stat la stat, ținând pasul cu cu dezvoltarea umană. Totodată, gospodărirea resursele forestiere a fost făcută prin aplicarea unor rglementări de natură juridică, iar științele legate de gestionarea pădurilor ridicate la nivel de „doctrină” (Gottwrid von Mozer 1799). La formularea de argumente legate de conţinutul ştiinţei, de politica forestieră precum și la cele legate de rolul şi importanţa pădurilor au contribuit și mulți alți autori: Radian (1872), Endres (1922), Weber (1927), Drăcea, (1944) şi Baitin (1954). Nașterea „conştiinţei forestieră” este plasată de către Sombart (1931) „cu 150 ani înaintea izbucnirii primului război mondial” după cum citează Milescu (2008), însă dezvoltarea și maturizarea ei are loc în ultimile decenii, când, din cauza defrișărilor exagerate, „întreaga lume a intrat într-o criză de mediu fără precedent” (Chakravarty et al., 2012). 
Îngrijorarea resimțită la nivel mondial în legătură cu despăduririle este tot mai mare și alimentează continuu lupta pentru salvarea pădurilor. Pentru a fi buni combatanți în acest domeniu cei interesați trebuie să știe de ce pădurile sunt distruse. După aprecierea făcută de Chakravarty et al. (2012) o parte din literatura disponibilă „distinge două tipuri de motivații ale defrișărilor: directe și indirecte”. Din categoria motivațiilor directe sunt prezentate: „extinderea terenurilor agricole”, „livezile și alte plantații”, „exploatarea pentru lemn de foc”, „suprapășunatul”, „incendiile”, „mineritul”, „urbanizarea / industrializarea și infra-structura”, „poluarea aerului”, „războaiele și acțiunile armate”, „turismul”. Din cealaltă categorie, a motivațiilor indirecte sunt evidențiate: „colonialismul”, „exploatarea de către țările industrializate”, „povara datoriilor”, „sărăcia și suprapopularea”, „transmigrația și schemele de colonizare”, „drepturile funciare”, „cauzele economice (valoarea de conversie a terenurilor, politici fiscale, piețe)”, „subevaluarea pădurilor”, „corupția și politica”. Prin studiul realizat, Chakravarty et al. (2012) suține că dacă pentru motivațiile directe nu sunt probleme în a le identifica, măsura și prezenta, pentru motivațiile indirecte, cele care sunt de fapt dedesuptul adevărat al defrișărilor, la nivelul lumii științifice există suficient de multe „dezacorduri” ca urmare a posibilității mai reduse de cuantificare. În sprijinul acestor afirmții, și fără a pretinde că sunt singurii autori cu opinii asemănătoare se citează în dreptul mtivațiilor directe pe Panayotou (1990), Barbier et al. (1994), Caviglia (1999), iar în dreptul celor indirecte pe Mather (1991), Contreras-Hermosilla (2000), Humphreys (2006), Sands (2005). 
În consecință, îngrijorarea cu privire la despăduriri, stratul de ozon, siguranța alimentară, încălzirea globală, acumularea de substanțe chimice în sol, și nevoia unei moșteniri viabile pentru generațiile viitoare, au contribuit la interesul actual pentru silvicultura durabilă.
2.1.3  SILVICULTURA DURABILĂ 

Modul în care se dezvoltă pădurea este apreciat de Chiriţa et al.(1981) ca fiind intrinsec legat de „felul în care sunt înţelese şi abordate concepţiile despre pădure”. Obținerea unei concepții închegate, unitare asupra gestionării pădurilor este un proces de durată ce presupune după Milescu (2008), luarea în considerație a unor ”modele de raționalitate” care trebuie să îmbine constructiv teoria „clasică a utilității” cu cea „behavioristă” dar și cu ce „evoluționistă”, așa cum opiniază Simon (1983). Un asemenea rezultat este sistemul de politică forestieră stabilit de FAO (1987), adoptat de majoritatea ţărilor membre ce conține orientările menite să asigure dezvoltarea și gestionarea durabilă a pădurilor.
Proiectul dezvoltării durabile a apărut ca urmare a cofruntării nevoii de creștere economică și cea a protejării mediului, pentru a atinge echității sociale intra-generații și între generații. El a fost inițiat în 1972 la Conferința de la Stokolm privind Mediul Uman și prins viață la Rio de Janiero în 1992. La aceste dezbateri, după cum susține Bakari, (2014), „importanța problemei de mediu a introdus noi elemente, cum ar fi „Durabilitate”, „Economie verde” și „Justiție de mediu”, extinzând astfel sfera de aplicare dezvoltării durabile.

Prin multidimensionalitatea sa, dezvoltarea durabilă și-a găsit în silvicultură exact locul în care cele două nevoi sunt cu adevărat în conflict. Harnly (2004), în acord cu Ness (2003), localizează apariția conceptului de „silvicultură durabilă” în perioada anilor 80, pe fondul prezentării efectelor defrișărilor ca tot mai agresive pentru planetă și pentru om. Dealtfel, după Ness (2003) silvicultura durabilă constituie o „alternativă la plantațiile forestiere monocultură și clearcutting”, un „sistem bazat pe procese naturale, care să mențină capacitatea pădurii de a produce lemn, continuu și cu un randament stabil” (Harnly 2004). Asemenea abordare include utilizarea limitată a biocidelor, respectarea biodiversității, creșterea capacității de regenerare, asigurarea condițiilor de recreare și divertisment etc. 
2.1.4 EXPLOATAREA RESPONSABILĂ A PĂDURILOR
La nivelul pieţelor interne şi internaţionale lemnul reprezintă o marfă deosebit de solocitată. În ultimile decenii, apreciază Moțiu (2009), producţia sortimentelor pe bază de lemn, ca şi consumul acestora a inregistrat creşteri semnificative. Bontea (2011), întărește importanța industriei de prelucrare a lemnului și a mobilei prezentând-o ca „sector vital, durabil, inovator și ecologic”. Argumentele sale sunt susținute de raportările de profil ale anului 2008, respectiv o ”cifră de afaceri de aproximativ 221 miliarde de euro, cu 2,4 milioane de angajați în peste 365 000 de intreprinderi, in marea lor majoritate IMM-uri”. Crșterea producției de lemn este confirmată și de Barba (2013) în baza raportului Wood Resources Quarterly (2/2013). Punând accent pe utilizarea lemnului ca materie primă naturală și regenerabilă, Bontea (2011) susține că sectorul prelucrării lenului „are un bilanț pozitiv în ceea ce priveste durabilitatea; el se aflându-se în avangarda dezvoltării unei economii verzi, care constituie unul din obiectivele majore pentru viitorul UE”
Întreaga cantitate de lemn existentă pe piață este rezultatul activității de exploatare forestieră. Pentru a asigura cerințele de lemn şi alte produse ale pădurii, la nivel lococal, dar mai cu seamă pentru producţia industrială, agenții economici specializați în exploatarea forestieră trebuie să se conformeze unor restricţii legale de ordin social şi ecologic. Pregătirea pădurii pentru recoltare este făcută în baza amenajamentelor silvice ce reprezintă planuri multianuale care asigură o fixare a elementelor care condiţionează succedarea în timp a producţiei forestiere: exploatabilitatea, revoluţia, posibilitatea, clasele de vârstă, compoziţia, regimul, tratamentul etc. La nivelul Europei, pădurile, fie că sunt proprietatea statului, fie că aparţin altor proprietari, sunt supuse regimului silvic şi considerate prin lege bun de interes public. În aceste condiții realizarea veniturilor din exploatarea pădurii este condiționată de aplicarea și respectarea planurilor amenajistice care în esență sunt instrumente ale managementului forstier. 
Conform Comisiei Europene, „respectarea legalității, deși diferită de durabilitate, are o legătură puternică cu impactul exploatării forestiere asupra mediului. Exploatarea forestieră ilegală este o infracțiune gravă care poate avea consecințe ecologice, sociale și economice serioase, amenințând biodiversitatea, contribuind la defrișări, accelerând schimbările climatice prin creșterea emisiilor de gaze cu efect de seră (GES) și reducând rezervoarele de carbon ale pădurilor, periclitând drepturile populațiilor dependente de existența pădurilor, privând guvernele și, prin urmare, societatea de venituri și creând o concurență neloială pe piețele mondiale și europene”(CE, 2010).   
2.1.5 MANAGEMENTUL FORESTIER SUSTENABIL (Sustainable forest management)
Bine-cunoscutul și des utilizatul termen englezesc, „management” s-e traduce de regulă prin organizarea, conducerea, îndrumarea unor acțiuni, de regulă administrative. „Gestionare” provine din franceză și are aceleași înțelesuri, însă folosirea lui în limba română, se face cu precădere pentru a desemna evidența (mai mult contabilă) a resurselor. În lipsa unei convenții unanim acceptată, termenii, cu ambele înțelesuri sunt găsiți atât în exprimările practicienilor cât și în cele academice creând uneori confuzii. Pentru acest demers științific, managementul este responsabil atunci când resursele sunt utilizate durabil. 

În silvicultură și în exploatarea forestieră tradițională managementul era axat cu precădere pe aspectele de ordin tehnic, ecologic și economic, acestea fiind și elementeie componentelor economice și de mediu ale activităților. Orientările actuale presupun luarea în calcul a unei noi componente: cea socială. Ca urmare managementul responsabil se va găsi la confluența celor trei componente. Pentru a avea o greutate indiscutabilă ca management responsabil un sistem de management forestier presupune să obțină o certificare, însă nu este obligatoriu. Apariția termenilor de „gestionare durabilă” și de „management forestier responsabil” este strâns legată de evoluția conceptului de dezvoltare durabilă. Certificarea managementului forestier responsabil presupune conformarea managementului cu un set de standarde internaționale de evaluare. Ca instrument de certificare a managementului responsabil forestier se utilizează evaluarea gradului de conservare a pădurii care constă în identificarea, cartarea și conducerea corespunzătoare  a acelor păduri ce prezintă valori ridicate de conservare (PVRC).
2.2. FUNDAMENTELE MATEMATICE ALE OPTIMIZĂRII PRODUCȚIEI
Planificarea riguroasă a programului de producţie poate asigura fiecărui agent economic o valorificare mai bună a resursei forestiere permițându-i atât obținerea profitului cât și îndeplinirea îndatoririlor sociale și de mediu. Finalitatea acțiunii de planificare va fi decizia de alocare a resurselor materiale, financiare și umane de care dispune firma pentru a respecta termenele de livrare  și specificațiile sortimentale, cantitativ calitative, stabilite în contracte cu partenerii.   
Documentul de start în realizarea planului de producție este Actul de Punere în Valoare (APV). Aesta cuprinde volumul de masă lemnoasă pe grupe de sortimente dimensionale, exprimate în general prin diametrul buşteanului la capătul subţire. Obiectivul principal al optimizării planului de producţie în exploatarea forestieră îl constituie stabilirea sortimentelor care asigură valorificare maximă a resursei lemnoase de care dispune prin APV. Agentul economic poate urmări: fie minimizarea cheltuielilor, fie maximizarea profitului.
Modelul matematic necesar pentru optimizarea programului de producţie a unei unităţi de exploatarea lemnului se încadrează modelul standard de programare liniară. Principalele restricţii:

· Suma sortimentelor ce se vor obţine să fie egală sau mai mare ca volumul contractelor 

x1j + x2j +... + xmj > pj  (j ( N), unde:

pj = cantitatea de sortiment cerută,  iar N = (1...n) - mulţimea sortimentelor ce se pot obţine din sortimentele dimensioanale.

· Suma sortimentelor propuse să fie egală cu volumul înscris în actul de punere în valoare.

x1j + x2j +... + xmj = bi      (i ( M), unde:

M = (1...m) - mulţimea sortimentelor dimensionale cuprinse în A.P.V. 

bi = cantitatea din sortimentul dimensional i (i ( M )

Pentru această restricţie se scriu atâtea ecuaţii câte specii şi sortimente sunt.

· Suma cantităţilor sortimentelor industriale trebuie să fie egală sau mai mică decât produsul dintre indicele de utilizare, Iu (%) şi cantităţile disponibile în A.P.V.

xij ( aij * bi         (i ( M, j ( N), unde:

aij = procentul care arată cît sortiment de tip j se poate obţine din sortimentul de tip i.

· Condiţii de nenegativitate:

xij ( 0

Funcţia obiectiv urmăreşte mimimizrea cheltuielilor de producţie.

Z = (( xij * cj,

unde cij = costul de producţie al sortimentului j.

Rezolvarea unui astfel de model se face pe baza algoritmului simplex primal, manual sau cu ajutorul calculatorului (programe QM). Pentru adoptarea celei mai bune decizii prin program se pot utiliza trei metode diferite: „Nord West”; „Costului Minim” și „Aproximarea Vogel” 
3. REZULTATE ȘI DISCUȚII

Implemntarea modelului prezentat s-a realizat la SC Comforest SA și a avut ca suport contractele cu diverşi beneficiari în baza cărora s-au stabilit principalele produse pe care societatea trebuie să le livreze lunar (tabelul nr. 1). 

Tabel no.1 Structura sortimentală și valoarea producției anuale
	Sortiment
	UM
	Cantitae
	Valoare  (lei)

	buşteni răşinoase
	mc
	10800
	2.700.000

	buşteni fag
	mc
	360
	82.800

	buşteni derulaj
	mc
	600
	120.000

	buşteni diverse -gater
	mc
	360
	72.000

	lemn de mină
	mc
	240
	48.000

	bile manele 
	mc
	720
	144.000

	lemn celuloza 
	mc
	3120
	624.000

	lemn foc
	mc
	240
	48.000

	Total valoare (lei)
	
	
	3.838.800


Societatea are în exploatare patru parchete obținute prim licitație de la Direcția Silvică. Dintre acestea  parchetul numărul IV nu are în compoziţie lemn de fag. Compartimentul de contabilitate împreună cu inginerul silvic angajat al societății, pe baza A.P.V.-urilor şi a informaţiilor culese din documentarea de teren a stabilit costurile unitare de exploatare pentru sortimentele solicitate în luna curentă, pe parchete (tabelul nr. 2) 

Tabel no.2 Costurile de exploatare lei/soriment/parchet
	
	Buştean gater fag
	Buştean gater răşinoase
	Bile -manele


	Lemn pentru celuloza
	Lemn pentru foc
	Total disponibil   mc

	Parchetul I
	160
	144
	110
	121
	135
	200

	Parchetul II
	180
	153
	119
	126
	141
	400

	Parchetul III
	174
	150
	121
	133
	144
	200

	Parchetul IV
	M
	139
	139
	144
	128
	300

	Total necesar (mc)
	50
	700
	80
	300
	20
	


Cererea de masă lemnoasă, apare mai mare decât disponibilul, motiv pentru care aceasta nu va putea fi satisfăcută pentru unele sortimente. (pentru buştean gater fag s-au stabilit costuri de penalizare M în valoare de 3000 lei). 
Variabilele modelului sunt de vorba xij (i = 1,2,3,4; j = 1,2,3,4,5) repectiv cantitatea sortimentală de tip j ce se poate obţine din parchetele i. Restricţiile modelului se prezintă dub forma unui sistem de ecuatii (tabelul nr.4)
Tabel no.3 Sistemul de ecuații al restricțiilor modelului

	x11+x12+x13+x14+x15 = 200 mc
	x11+x21+x31+x41 = 50 mc

	x21+x22+x23+x24+x25 = 400 mc
	x12+x22+x32+x42 = 700 mc

	x31+x32+x33+x34+x35 = 200 mc
	x13+x23+x33+x43 = 80 mc

	x41+x42+x43+x44+x45 = 300 mc
	x14+x24+x34+x44=300 mc

	x51+x52+x53+x54+x55 = 50 mc
	x15+x25+x35+x45 =20 mc


După cum se vede în sistemul de ecuații, Programul QM utilizat în rezolvarea acestei probleme va „echilibra” cererea cu oferta prin introducerea unui parchet fictiv - parchetul nr V - ale cărui costuri unitare sunt nule. Soluţia iniţială  (tabelul nr.4) determinată prin metoda NW are următoarea semnificaţie: 

Tabel 4 Semnificaţia soluţiei iniţiale obţinută prin metoda NW

	Variabila
	Sortimentul
	Cantitatea
	Exploatare

	X11
	Buştean fag
	50
	din parchetul I

	X12
	Buştean răşinoase
	150
	din parchetul II

	X22
	Buştean răşinoase
	400
	din parchetul III

	X32
	Buştean răşinoase
	150
	din parchetul III

	X33
	Bile - manele
	50
	din parchetul IV

	X43
	Bile - manele
	30
	din parchetul IV

	X44
	Lemn celuloză
	270
	din parchetul IV

	X54
	Lemn celuloza
	70
	de la alte firme

	X55
	Lemn de foc
	100
	de la alte firme


Costul total de producţie calculat pentru această soluţie este 162.400 lei, iar valoarea costului optim (tabelul nr.5) este 150.640 lei, cu următoarea structură pe sortimente și parchete. Soluţia optimă pentru minimizarea cheltuielilor conform metodei NW Tabel nr. 5.9
Tabel 5 Structura valorii costului optim lei/sortiment/parchet

	Parchete
	Sortimentul
	Cntitate (mc)
	Cost (lei/mc)
	Valoare (lei)

	I
	Buştean răşinoase 

Bile - manele
	120
80
	144
110
	17.280
8.800

	II
	Buştean răşinoase Lemn pentru Celuloza
Lemn de foc
	80
300

20
	153
126

141
	12.240
37.800

2.820

	III
	Buştean rășinoase
	200
	150
	30.000

	IV
	Buştean răşinoase
	300
	139
	41.700

	V
	Buştean fag
	50
	0
	0

	Total:
	-
	2540
	-
	150.640


Cererea pentru sortimentul „buştean de fag”, la costurile calculate, nu poate fi satisfăcută pentru cei 50 mc solicitați de către parteneri, fiind mai avantajoasă achiziționarea de la alte firme.
Aplicând metoda Aproximării Vogel şi a Costului minim, la aceleaşi date ale problemei, se constată ca soluţia optimă este unică (tabelul nr. 6). În consecință, programul optim de producție se poate realiza în structura sortimentală și la costurile calculate în tabelul nr. 5.  
Tabel 6 Soluția optimă în funcție de cost

	Metoda folosită
	Costul optim total (lei)
	Costul iniţial total (lei)

	Metoda colţului Nord Vest (NW);
	150.640
	162.400

	Metoda costului minim din tabel
	150.640
	151.140

	Metoda lui Vogel
	150.640
	151.040


Obținerea soluției optime poate permite managemntului societății să stabilească intervențiile cele mai bune în parchetele cumpărate. De exemplu, se pot stabili traseele care afectează cel mai puțin biodiversitatea, de asemenea se poate urmări mai bine consumul de carburanți în vederea diminuării emisiilor de dioxid de carbon în atmosferă, se pot dimensiona și amplasa corespunzător rampele de depozitare a biomasei etc. Toate aceste acțiuni pot fi considerate eforturi pentru o exploatare forestieră durabilă. Managemntul responsabil la societățile care fac exploatare forestieră presupune ca întreaga masa lemnoasă rezultată din tăieri să fie valorificată. În codițiile utilizării biomasei pentru fabricarea de peleți, metoda programării lineare permite luarea în considerație la stabilirea planului de producție si a acestui sortiment.

4. CONCLUZII
În vederea obținerii lemnului și a altor produse oferite de către pădure agenții economici și alte persoane, acționând legal sau ilicit, provoacă prejudicii mediului înconjurător. Îngrijorarea este tot mai mare pe masură ce statisticile demonstrează continuua diminuare a suprafețelor impădurite la nivel mondial, regional, național. Forurile internaționale au pus în discuție încă din secolul trecut necesitatea găsirii unui consens în realizarea unui echilibru între nevoile tot mai multe și mai diversificate ale umanității și degrdarea mediului în goana omului după resurse. Așa s-a născut conceptul de dezvoltare durabilă care a devenit la această dată o politică cu aplicabilitate largă la nivelul tuturor țărilor lumii. Prin implementarea dezvoltării durabile în activitățile întreprinse de om  se urmărește inclusiv accesul generațiilor viitoare la resursele Pământului. Punerea în operă a cerințelor care permit realizarea acestui tip de dezvoltare implică o reconsiderare a manierelor de abordare a tuturor acțiunilor omenești. Este vorba, desigur, de o reconsiderare a modului în care se face organizarea  societății și conducerea ei, managemntul societăților comerciale, metodele folosite în alocarea resurelor etc. Rezolvarea marilor probleme ale lumii, distrugerea stratului de ozon, eradicarea sărăciei și a subdezvoltării, degradarea mediului, și a multor altora este posibilă sub cupola durabilității și a acțiunilor responsabile ale fiecărui individ. Așadar, implementarea unui managemnt responsabil în aparatul administrativ silvic precum și la nivelul agenților economici și utilizarea metodelor științifice de determinare a consumurilor și a programelor de producție, poate fi soluția către o exploatare forestieră durabilă. 
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