IMPACTUL PANDEMIEI CONVID-19 ASUPRA PROCESULUI POLITICILOR PUBLICE
Abstract:
Articolul de faţă îşi propune să analizeze în baza unei cercetări calitative felul în care pandemia de COVID-19 poate influenţa procesul politicilor publice.

Înţelegând prin procesul politicilor publice desfăşurarea următoarelor etape: definirea problemei, implicit felul în care propunerea a pătruns pe agendă şi actorii implicaţi în proces, identificarea alternativelor şi compararea lor în baza unor criterii de selecţie prestabilite, alegerea unei alternative şi luarea deciziei cu privire la alegerea propunerii de politică publică, implementarea şi evaluarea politicii publice, articolul de faţă propune o analiză a felului în care fiecare etapă a procesului este impactată de pandemia de COVID-19 într-un context general în cae întreaga lume s-a schimbat, se schimbă, se adaptează acestei realităţi.
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1. INTRODUCERE. POLITICILE PUBLICE ȘI PROCESUL POLITICILOR PUBLICE ÎNAINTE DE PANDEMIA COVID-19
Politicile publice sunt prezente în fiecare comunitate, sunt legate de spaţiul public şi au ca şi scop rezolvarea situaţiilor problematice, mai ales prin prisma managementului decizional guvernamental, în literatura de specialitate existând mai multe definiţii date terminologiei de specialitate.

„O politică publică reprezintă deci un ansamblu de măsuri luate de către o autoritate legală şi responsabilă care vizează îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă ale cetăţenilor sau conceperea unor măsuri de stimulare a creşterii economice” (Moraru, Bondar şi Alexandru, 2019: 14).

“Politicile publice reprezintã o serie de decizii interdependente care au în vedere alegerea obiectivelor de realizat, a mijloacelor şi  resurselor alocate pentru atingerea scopului propus în contexte diferite. Prin politici publice se rãspunde unor nevoi apãrute în cadrul societãţii,astfel încât sã se reducã decalajele referitoare la un domeniu sau altul” (Ionescu, Cace, 2006: 12).

Indiferent de felul în care sunt definite, putem conchide că o politică publică are următoarele trăsături: 

“- nu este aprobată şi promovată printr-un sin​gur act sau decizie, ci reprezintă un grup de decizii formale, prin intermediul cărora este implementa​tă politica publică; 

- este adoptată de instituţii politico-adminis​trative şi contează pe garanţia guvernamentală, devenind obligatorie spre executare; 

- se poate prezenta sub mai multe forme: o re​glementare juridică, un discurs politic, o formă de restructurare a serviciilor publice; 

- mobilizează resurse pentru a genera anumite produse şi servicii în societate; 

- are o încărcătură valorică pe care o promovea​ză; 

- este orientată spre satisfacerea anumitor in​terese” (Savca, 2011: 34).
Definite astfel, în literatura de specialitate politicile publice sunt analizate dintr-o perspectivă teoretică şi implementate la nivel practice administrativ, în spaţiul public, ca şi procese, cu etape distinct conturate pentru atingerea scopului prestabilit – rezolvarea necesităţii, a situaţiei problematice.

Procesul politicilor publice presupune următoarele etape, conform lui Howlett: recunoaşterea probemei, propunerea unor soluţii, alegerea unei soluţii, aplicarea soluţiei şi monitorizarea rezultatelor (Howlett, Ramesh, 1995).

Fiecare etapă se împarte la rândul sau în mai multe activităţi, dupa cum urmează:

“1. Stabilirea agendei: identificarea problemelor, filtrarea problemelor, formularea oficială a problemelor;

2. Identificarea, formularea şi alegerea opţiunii de politici publice: generarea alternativelor de politici publice, analiza şi selectarea opţiunilor de politici publice, dezvoltarea propunerii de opţiuni de politici publice şi alegerea uneia dintre acestea;

3. Formularea opţiunii de politici publice: elaborarea unei strategii cadru, elaborarea proiectului de act normativ;

4. Implementarea optiunii de politici publice: adoptarea actului normativ corespunzător opţiunii de politici publice, elaborarea planului de acţiune, desfăşurarea activităţilor din cadrul planului de acţiune;

5. Monitorizarea şi evaluarea politicilor publice: monitorizarea procesului politicilor publice, evaluarea politicilor publice” (Păceşilă, 2008: 26).

În opinia noastră, considerăm ca şi etape ale procesului politicilor publice: 

· definirea problemei, implicit felul în care propunerea a pătruns pe agendă şi actorii implicaţi în proces, 
· identificarea alternativelor şi compararea lor în baza unor criterii de selecţie prestabilite, 
· alegerea unei alternative şi luarea deciziei cu privire la alegerea propunerii de politică publică, 
· implementarea sau punerea în practică a alternativei anterior alese 
· evaluarea politicii publice anterior implementate.
De aici pornind, analiza de faţă îşi propune să identifice felul în care pandemia de COVID-19 poate impacta sau impactează fiecare etapă a procesului unei politici publice.

IMPACTUL PANDEMIEI COVID-19 ASUPRA PROCESULUI POLITICLOR PUBLICE: DEFINIREA PROBLEMEI 

Pornind de la asumpţia că pandemia de COVID-19 im pactează totate domeniile existenţei umane, de la nivel macro până la nivel micro, şi implicit procesul politicilor publice, demarat cu prima sa etapă: definirea problemei.

Enunţânând astfel prima etapă a procesului, considerăm că aceasta presupune felul în care problema pătrunde pe agendă (de la cea publică până la cea decizională), definirea problemei cât mai clar şi concis prin prisma dimensiunilor: politic, social, economico-financiar, tehnico-administrativ, cultural, de mediu, etc. şi implicit tipologia actorilor implicaţi în proces încă de la debutul procesului. Pornind de la pătrunderea pe agendă (agenda setting), procesul politicilor suportă modificări şi provocări. Un prim aspect care a modificat pătrunderea pe agendă presupune modificarea rolului statului în sensul că de la orice guvernământ se aşteaptă tot mai mult în  momentul în care orice problemă a ajuns în atenţia publică. „Cu ajutorul rețelelor sociale, publicul poate accesa informații rapid, uneori mai rapid decât angajații guvernamentali. Guvernul, pe de altă parte, s-a pregătit doar pentru crize de rutină, cum ar fi cutremure și incendii, nu are experiență și soluții atunci când se confruntă cu o nouă criză precum COVID-19. O stare de urgență națională, totuși, oferă guvernului putere suplimentară de autoritate pentru a stabili reglementări stricte și a implementa soluții nepopulare, a redistribui resursele sociale și a decide prioritatea între diferitele probleme de politică. Prin urmare, trebuie atins un nou nivel de echilibru de putere între guvern și public în timpul unei situații de pandemie.” (Dai et al, 2021: 160).

De asemenea, în timpul pandemiei de COVID-19, emoțiile sociale, împreună cu problemele de politică, par a fi importante în procesul de stabilire a agendei – în special cele negative, cum ar fi anxietățile, temerile sau panica morală. Din acest punct de vedere, pătrunderea pe agendă înlătură de cele mai multe ori criteriile de raţionalitate, inclusiv trecerea de la agenda publică la cea decizională este forţată de puternicele emoţii sociale care determină inclusiv decidenţii de a lua în calcul pentru a decide problemele apărute. De asemenea, factorul psihologic este augmentat în această perioadă de presă, mass-media, în general, determinând factorii decizionali să fie mult mai atenţi la problemele de pe agendă şi, implicit, aşteptările cetăţenilor fiind mult mai mari faţă de factorul decizional public.

Mai mult, în perioada de pandemie, pătrunderea pe agendă este stimulată de emoţiile sociale, dincolo de formele de raţionalitate ale necesităţilor, detemină o creştere a importanţei şi arealului public şi, implicit, pe lângă forma de responsabilizare suplimentară a acestuia, guvernămintele au trebuit în perioada pandemiei să reconstruiască încrederea în agenda publică şi în capacitatea acestui sector de a rezolva problemele şi chiar de a acţiona ca atare. „Răspunsurile guvernului ar trebui să poată crește credibilitatea, să construiască încrederea publicului și să reducă emoțiile critice și negative în timpul crizei” (Reynolds, 2011: 210).

De asemenea, construcţia agendei publice este puternic influenaţată şi de mass-media care a preluat în timp real şi foarte rapid informaţiile despre pandemie şi problemele publice, ceea ce a alimentat pe de altă parte şi mai mult starea de emoţie socială a populaţiei, a determinat o polarizare şi mai mare a populaţiei între susţinători ai măsurilor publice şi contestatari şi a sensibilizat încă odată în plus factorii decizionali. 
De asemenea, „în timpul pandemiei COVID-19, informații detaliate despre pandemie, cum ar fi deficitul de echipamente de protecție personală, vulnerabilitatea anumitor grupuri demografice și obstacolele psihologice în predarea online au fost pentru prima dată raportate și făcute proeminente de către public înainte să atragă atenția guvernului și să devină parte din agenda politică oficială. Răspunsul prompt opiniei publice a devenit o nouă provocare pentru guverne în situații de pandemie. Guvernele pot stabili noi agende, pot oferi soluții la probleme și pot asigura responsabilitatea pentru eliminarea preocupărilor publice ca răspuns la agendele publice.” (Day et al, 2021: 161).

Din acest punct de vedere, definirea problemei, pe lângă dimensiunile anterior menţionate, presupune stabilirea unei dimensiuni noi: dimensiunea medicală, cea a pandemiei, care presupune remodelarea problemei prin prisma unor indicatori precum: restricţiile sociale, restricţiile de transport, estimarea potenţialului pandemic al COVID-19, existenţa unor perioade de lockdown la nivel de state, modelarea potenţialului de vaccinare contra virusului, precum şi bugetarea la nivel de state a sectorului medical pentru prevenirea răspândirii virusului (McBryde et al, 2021).

Prin prisma actorilor implicaţi, în literatura de specialitate, s-a insistat pe de o parte atât pe creşterea importanţei guvernelor în gestionarea problemelor în vremurile pandemice, dar şi prin impunerea unor forme de colaborare interinstituţionale de gestiune a problemelor, ceea ce se denumeşte ca fiind “guvernanță colaborativă” (Megawati et al, 2020). 
 “Într-o situație de urgență legată de pandemie, nu este doar responsabilitatea guvernului, ci este necesară o guvernare colaborativă, deoarece colaborarea cu fiecare parte interesată pentru a sta împreună într-un forum, poate construi înțelegere și angajament și simțul responsabilității pentru a pune capăt imediat acestei pandemii. forumul la care se face referire în sinergiile de guvernare colaborativă cu formarea unui grup operativ pentru a accelera gestionarea Covid-19 la nivel central și regional.” (Megawati et al, 2020: 312).

Din acest punct de vedere, graniţa dintre sectorul public şi privat devine mult mai flexibilă într-o lume caracterizată de pandemie, chiar dacă politicile publice sunt rezultatul rezolvării unor probleme publice, guvernanţa colaborativă putând include şi actori ai sectorului privat: organizaţii neguvernamentale, spitale private, firme, trusturi de presă care s-au activat pentru a garanta materialele sanitare sau alte materiale şi bunuri şi servicii pentru prevenirea răspândirii virusului.

 IMPACTUL PANDEMIEI COVID-19 ASUPRA PROCESULUI POLITICLOR PUBLICE: IDENTIFICAREA ALTERNATIVELOR
Într-o lume caracterizată de pandemie, un prim aspect pe care creatorii de alternative de politici publice trebuie să îl aibă în calcul porneşte de la noile definire ale problemei. Orice alternativă de politică nu poate ignora limitările impuse de formele de distanţare socială, restricţii de circulaţie, resursele existente şi cele deja mobilizate în sectorul medical.

Considerăm din acest punct de vedere, că pe lângă criteriile clasice pe care policymarkers le aveau în vedere pentru identificarea şi compararea alternativelor, precum eficienţă, eficacitate, costuri, beneficii, echitate, egalitate, dreptate, libertate, etc., contextul pandemic a limitat şi mai mult resursele statelor şi le-a mobilizat mai ales către sectorul medical, determinând regândirea criteriilor în raport cu care alternativele trebuie cosntruite şi comparate.

Dunlop et al (2020) consideră că „aplicarea unor politici publice mai bune și construirea capacităților administrative înseamnă a permite servicii publice mai rezistente, mai echitabile și mai eficiente” (Dunlop et al, 2020: 366).

Mai mult, consumul general de resurse redirecţionat către domeniile primordiale a dus în perioada în care pandemia de COVID-19 s-a manifestat şi se manifestă, la regândirea numărului de alternative posibil de conturat şi a alternativelor în sine. Altfel spus, într-o lume în care resursele sunt şi mai mult limitate pentru anumite domenii şi alternativele de politici publice trebuie să fie reşapate prin prisma lor, dar şi prin prisma condiţionărilor impuse de pandemie: alternative care să poată să fie implementate în condiţii de mobilitate restrânsă a materiilor prime, de distanţare socială, alte reglementări naţionale şi supranaţionale privind libertăţile individuale, relaţiii comerciale interstatale, etc. Altfel spus, regândirea criteriilor referitoare la interdependenţe şi colaborare sunt regândite şi retrasate în vremea pandemiei.

Poate că cea mai importantă concluzie din cercetarea colectivă a dezastrelor la interfața de marketing și politici publice implică gradul de interdependență dintre consumatori; afaceri; guvernele și agențiile locale, statale și federale; națiunile; și o varietate de alte circumscripții. Nicio entitate sau instituție nu este vinovată în explicarea dezastrului din jurul COVID-19. De exemplu, convingerile fundamentale ale unor oameni cu privire la libertatea lor de mișcare ar putea să fi exacerbat răspândirea virusului. Lipsa apetitului guvernelor, întreprinderilor și consumatorilor pentru oprirea activității economice și limitarea schimburilor pe piață a jucat, de asemenea, un rol. La nivel de consumator, dorința de a redeschide funcțiile și procesele economice și societale a fost afișată la sfârșitul lunii aprilie și începutul lunii mai de protestele bine mediatizate din multe locații din SUA care se opun blocării.” (Maqbool 2020).

Sintetizând, considerăm că etapa de identificare a alternativelor presupune o readaptare fundamentală la contextul derivat din definirea problemei şi din regândirea criterilor de comparare a alternativelor astfel încât să presupună soluţii posibile de cele mai multe total noi, care să fie cât mai echitabile, care să răspundă câtor mai mulţi beneficiari, să ierarhizeze domeniile prioritate faţă de cele care pot suporta amânare, care să fie posibile alternative de cele mai multe ori distributive sau redistributive, sau de rezilienţă şi, mai mult, care se pot îndepărta de o analiză raţională a criteriilor anterior menţionate în favoarea presiunii sociale activate de emoţii sociale, presiune activată asupra factorilor politici şi decizionali.

IMPACTUL PANDEMIEI COVID-19 ASUPRA PROCESULUI POLITICLOR PUBLICE: LUAREA DECIZIEI

În mod tradiţional, la nivelul procesului politicilor publice, luarea deciziei presupune a stabili care dintre alternativele anterior listate este aleasă pentru a fi implementată. Această etapă poate să fie conturată prin prisma unor modele decizionale, precum modelul actorului raţional (Down), modelul incremental (Lindblom), etc., considerăm că, pe de o parte, raţionalitatea matematică poate fi influenţată atât de criterii mai puţin raţionale precum presiunea emoţiilor sociale, dincolo de eficienţă sau eficacitate, sau de determinarea unor beneficii pentru un număr cât mai mare de beneficiari, dar şi de calculul costurilor într-o lume în care pandemia a redirecţionat resursele şi în care se anunţă o criză a materiilor prime, a alimentelor, etc.

“Ca o criză de sănătate, Covid-19 nu doar a avut un impact asupra societății în ceea ce privește sănătatea fizică, ci și-a accelerat funcționarea normală a ordinii umane. Astăzi, coronavirusul a dat naștere unei noi ordini mondiale de a fi „mascat și virtual”. Acolo unde atingerea și adunările umane erau o normă, acum a devenit un domeniu de îngrijorare și ceva de la care s-ar abate. Covid-19 a agravat, de asemenea, diverse alte forme de criză, cum ar fi cele financiare, de subzistență, de transport, alimentație, educație și sănătate mintală.” (Singh, 2021:397).

Prin prisma acestui aspect, considerăm că noile realităţi impun, noi criterii de evaluare a alternativelor, noi forme de construcţie a alternativelor de politici publice şi implicit noi forme de luarea deciziilor. Considerăm că modelul incremental nu mai poate răspunde strict realităţilor lumii pandemice deoarece caracteristicile problemelor publice au alte caracteristici, implicit impugn alte soluţii diferit conturate şi care nu mai funcţionează după modele similare implementate cu success.

De asemenea modelul raţional de luare a deciziilor funcţionează şi este aplicat mai ales în condiţii de certitudine, în care  calculul raţional al costurilor şi beneficiilor se realizează prin prisma cunoaşterii tuturor variabilelor problemelor ce urmează a fi rezolvate. Din acest punct de vedere, considerăm că procesul e luare a deciziilor trebuie înţeles şi explicat prin prisma situaţiilor nesiure, nemaiîntâlnite, fără o experienţă similar de implementare. Chiar dacă de-a lungul timpului au mai existat pandemii şi situaţii de criză în evoluţia omenirii, însă, pe de o parte, acestea s-au desfăşurat la distanţă de timp destul de mare una de cealaltă, iar orice criză pe care omenirea a depăşit-o a avut caracteristici diferite, implicând un management suplimentar al riscurilor care pot să apară în acest moment al procesului.

 “La nivel macro, incertitudinea și riscul pot influența în mod diferențial deciziile de politică. Este esențial ca această perspectivă să fie luată în considerare de factorii de decizie și de consumatori, precum și de instituțiile care trebuie să ia în considerare modul în care informațiile legate de risc sunt încadrate, comunicate și, ulterior, procesate de către publicul țintă.“ (Stewart 2020).

IMPACTUL PANDEMIEI COVID-19 ASUPRA PROCESULUI POLITICLOR PUBLICE: IMPLEMENTAREA PROPUNERII DE POLITICĂ PUBLICĂ 

Prin prisma modelelor de implementare a propunerilor de politici publice, în perioada de pandemie pare că modelul de implementare top-down este cel mai întâlnit. Acest fapt este determinat în principal de responsabilizarea rolului statului în adoptarea de politici publice. 

„În acest sens, criza COVID poate oferi o fereastră de oportunitate pentru ca aceștia să centralizeze și să acumuleze putere și să sporească supravegherea și controlul, deoarece cetățenii pot fi dispuși să facă schimb de libertăți civile și reprezentare a preferințelor ideologice în schimbul protecției și eficacității răspunsului. . Prin urmare, societățile democratice s-ar putea muta către un nou echilibru..” (Amat et al, 2020: 7).

 Pe de altă parte, implementarea alternative alese nu mai poate fi privită ca un process liniar, simplu, cunoscut şi incremental, după cum am preciyat anterior.

 “Implementarea completă a lecțiilor înainte de o criză reală este greu de realizat, deoarece se presupune că învățarea progresivă are loc în birou, dar pentru a fi cu adevărat utile, lecțiile din predicții și simulări trebuie să fie revizuite și repetate în mod constant. Același lucru este valabil și la celălalt capăt al ciclului de politici, unde anchetele publice post-criză au ca rezultat foarte rar lecții implementate și memorie instituționalizată.” (Stark, 2019).

IMPACTUL PANDEMIEI COVID-19 ASUPRA PROCESULUI POLITICLOR PUBLICE: EVALUAREA

Pentru ca politicile publice implementate în perioada pandemiei să fie considerate de success, ca şi pe parcursul întregului process, criteriile cunoscute de evaluare (eficienţă, eficacitate, dreptate, libertate, egalitate, costuri, beneficii, etc.) a politicilor nu sunt singurele care se mai aplică şi multe dintre ele nici măcar nu mai pot fi aplicate.

Dell΄Ariccia et al (2021) consideră că pentru ca politicile publice implementate să răspundă  lumii aflate în pandemie şi pentru a rezolva sau pentru a încerca să resolve cu adevărat problemele actuale, măsurile astfel impuse trebuie să răspundă unor criterii specifice unei lumi în care pandemia trebuie asemănătată cu un război:

• „Garantează funcționarea sectoarelor esențiale. Resursele pentru testarea și tratamentul COVID-19 trebuie sporite. Asistența medicală regulată, producția și distribuția alimentelor, infrastructura și utilitățile esențiale trebuie menținute. Poate implica chiar și acțiuni intruzive ale guvernului de a furniza provizii cheie prin recurgerea la puterile din timpul războiului, cu prioritizarea contractelor publice pentru inputuri critice și bunuri finale, conversia industriilor sau naționalizări selective (...). 

• Oferă suficiente resurse pentru persoanele afectate de criză. Gospodăriile care își pierd veniturile direct sau indirect din cauza măsurilor de izolare vor avea nevoie de sprijin guvernamental. Sprijinul ar trebui să îi ajute pe oameni să rămână acasă în timp ce își păstrează locurile de muncă (concediul medical finanțat de guvern reduce circulația oamenilor, deci riscul de contagiune).

 • Previne perturbările economice excesive. Politicile trebuie să protejeze rețeaua de relații dintre lucrători și angajatori, producători și consumatori, creditori și debitori, astfel încât afacerile să poată relua serios atunci când urgența medicală se diminuează.” (Dell΄Ariccia et al, 2020: 3). 

De asemenea, Shepherd et al (2020) propun alte tipuri de criterii de evaluare atunci când se poate determina dacă o politică publică implementată în perioada de pandemie şi-a atins scopurile, a rezolvat problema de interes public: convingerile despre sănătate - amenințare percepută de infectare cu COVID-19; eficacitatea metodelor de prevenire - eficacitatea metodelor de prevenire a virusului COVID-19; încredere în instituțiile de sănătate publică - măsura în care au avut încredere în diverse instituții „pentru a oferi informații corecte despre COVID-19. 
Din acest punct de vedere, conform OMS (2020), „cele mai înalte priorități în combaterea COVID-19 sunt îmbunătățirea mecanismelor de coordonare a întregii societăți pentru a sprijini pregătirea și răspunsul, inclusiv sănătatea, transportul, călătoriile, comerțul, finanțele, securitatea. și alte sectoare, să sensibilizeze publicul cu privire la rolul lor activ în răspuns, să se angajeze cu parteneri cheie pentru a dezvolta planuri naționale și subnaționale de pregătire și răspuns și, ori de câte ori este posibil, să se bazeze pe planurile existente, cum ar fi planurile de pregătire pentru pandemie de gripă, pentru a se asigura că spațiul, personalul și proviziile sunt adecvate pentru o creștere a nevoilor de îngrijire a pacienților” (Chubarova et al, 2020: 61).
CONCLUZII

Procesul politicilor publice a presupus şi presupune adaptări o dată ce pandemia a influenţat şi influenţează întreaga lume. Este o realitate uşor sesizabilă că guvernele sau actorii implicaţi nu au răspuns întotdeauna cu cele mai bune soluţii de politici publice noilor problem şi noilor realităţi, iar literature de specialitate şi, implicit, practicile de zi cu zi nu au identificat încă cele mai bune soluţii posibile pentru cele mai bune politici publice ce trebuie implementate în această lume caracterizată prin nesiguranţă.
“Un număr tot mai mare de lucrări se concentrează pe politicile publice în timpul pandemiei și pe factorii care determină succesul sau eșecul diferitelor țări în limitarea răspândirii acestei pandemii. Christensen și Lægreid (2020) prezintă exemplul modului în care guvernul norvegian a gestionat pandemia de COVID-19, încercând să determine factorii de bază de succes. Autorii susțin că un stil de luare a deciziilor în colaborare cu implicarea și participarea părților interesate este crucial și este necesară coproducția între actorii guvernamentali și cetățeni. Cu toate acestea, unele lucrări subliniază contrariul, susținând că o abordare centralizată de sus în jos care limitează anumite drepturi democratice ale cetățenilor a fost factorul cheie de succes în Asia (Ang, 2020)” (Chubarova et. al, 2020). 
“Majoritatea țărilor europene nu erau pregătite pentru pandemia de COVID-19. Acestea subliniază importanța situațiilor neprevăzute, a procedurilor administrative standard de operare naționale în pregătirea pentru situații de criză, a învățării dinamice, a mecanismelor de feedback rapid și a răspunderii și a problemelor care decurg din eșecul politicilor și evitarea acuzației.” (Chubarova et. al, 2020).

Indiferent de explicaţii evidenţiate anterior, procesul politicilor publice presupune adaptare, iar practica trebuie să găsească şi să deyvolte cele mai bune soluţii, sau soluţii mai bune decât ceea ce s-a realizat până în acest moment. Astfel, atât linia cercetării, cât şi a practicilor sunt de actualitate şi trebuie să rămână în atenţia practicienilor şi a cercetătorilor, mai ales în condiţiile în care perioadele de pandemie duc la specializarea soluţiilor de politici publice ce ar trebui implementate pentru a garanta rezultatele dorite şi nu presupun soluţii incrementale ca şi forme de comparaţie care să ajue în identificarea lor, mai mult la toate acestea se adaugă un management pulimentar al riscurilor necesar procesului în sine.
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