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considerații peivind impactul deficitului bugetar asupra economiei româniei
Abstract
Deficitul bugetar a devenit un fenomen caracteristic al lumii contemporane. În România, cât și în alte state în curs de dezvoltare sau dezvoltate, acest  subiect este unul dintre cele mai dificile probleme cu care se confruntă politica economică. Dezbaterea asupra modului de abordare a deficitelor a devenit o problemă economică și politică majoră, atât în România, cât și în alte țări.  Prezentul studiu are ca obiectiv analiza deficitului bugetar la nivelul României precum și a implicațiilor deficitului bugetar  în economie.
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Classification JEL: E62, H6, J21.
1. Introduction 
Deficitul bugetar a devenit un fenomen comun în multe țări, pe fondul amplificării cheltuielilor publice. Problematica deficitului bugetar reprezintă o temă de larg interes încă din anii ’80. După cum consideră unii economiști, dezechilibrul financiar public reprezintă efectul cererii prea ridicate de resurse financiare publice, în paralel cu fondurile ce se pot forma la nivelul statului (Moșteanu, 2008). 

 
În circumstanțele actuale ale activității economice, în care necesitățile financiare sunt mai mari decât fondurile disponibile, elaborarea bugetului la toate nivelurile este una dintre problemele primare, în special  în ceea ce privește menținerea chilibrului bugetar. (Molănescu, 2010). 

Printre cauzele care intrețin nivelurile de difict bugetar pot fi identificate:
 nivelurile ridicate de evaziune fiscală legală, niveluri ridicate de inegalitate a veniturilor și a bogățiilor, presiunile si fluctuațiile demografice și ineficiența guvernamentală (Wynnona, 2016). Referitor la nivelul și implicațiile deficitului bugetar în economie s-au conturat mai multe abordări. Astfel, conform abordării neoclasice, creșterea deficitului bugetar duce la  rate ale dobânzii mai mari, situație cauzată de cererile mai mari de fonduri de împrumut, care descurajează investițiile private, determinând o inflație mai mare și în cele din urmă încetinind ritmul de creștere al economiei (Wynnona, 2016).  Conform abordării keynesiene, deficitul bugetar are implicații mai mari asupra producției interne, conducând la creșterea cererii agregate și a investițiilor. În final, argumentul central ricardian este că deficitul amână doar impozitele actuale spre viitor. Această abordare sugerează că deficitul bugetar nu afectează cererea globală într-o economie. Potrivit teoriei, guvernele fie finanțează cheltuielile prin impunerea impozitului asupra contribuabililor, fie pot împrumuta bani. Iar acest împrumut trebuie să fie în cele din urmă plătit prin creșterea taxelor în viitor. Deci, de fapt, trebuie făcută o alegere între taxe și impozite mai târziu (Fareeha, Ihtsham, 2017).

2. Analiza unor date statistice privind deficitul bugetar 
2.1. Metodologia și date

În prezent, cunoaşterea deficitului bugetar şi preocuparea pentru diminuarea lui continuă sunt de o mare importanță pentru toate statele UE, cu atât mai mult cu cât România se confruntă cu mari dificultăţi în evoluţia economiei. Pentru a realiza o analiză asupra deficitului bugetar am apelat la o serie de metode statistice de centralizare și reprezentare grafică a datelor referitoare atât la nivelul nominal al deficitului bugetar cît și la valorile rezultate prin raportarea deficitului la PIB, date disponibile pe site-ul Institutului European de Statistică. În interpretarea datelor am avut în vedere criteriul prevăzut de Tratatul de la Maastricht. 

2.2. Rezultatele analizei

Analiza realizată la nivelul României a avut la bază datele din execuție referitoare la agregatele bugetare, respectiv veniturile bugetare și cheltuielile bugetare. Astfel,  utilizând datele din Bugetul general consolidat al României din perioada 2011-2017 am elaborat mai multe tabele în care se pot observa evoluții ale agregatelor menționate. Pentru a calcula indicatorii deficitului bugetar ca pondere în PIB am utilizat și datele referitoare la evoluția PIB în perioada 2011-2017, date preluate și centralizate de pe site-ul Institutului Național de Statistică. În tabelul 1 se poate observa evoluția PIB-lui și a celor două variabile bugetare aferente orizontului de timp analizat.

Tabel nr. 1 Evoluția PIB, a veniturilor și cheltuielilor bugetare totale în perioada 2011-2017- mil lei

	Indicator/An
	2011


	2012


	2013
	2014
	2015


	2016


	2017



	PIB 
	578.552
	585.200
	625.617
	674.300
	704.542
	758.500
	816.500

	Cheltuieli totale
	205.819
	207.922,1
	215.816,9
	226.326,8
	243,915.5
	242.016,3
	276.080,4

	Venituri bugetare– total
	181.920
	237.512,5
	200.045,7
	213.833,6
	215,401.1
	223.721,9
	251.819,7


Sursa: elaborat de autoare pe baya datelor de pe Ministerul finanțelor publice, www.mfinante.ro, www.insse.ro
Din analiza datelor s-a constatat faptul că în anul 2011 volumul veniturilor publice a României ca mărime absolută a avut cel mai mic cuantum. La polul opus, în anul 2017 s-au înregistrat cele mai mari venituri din perioada analizată. 
[image: image1.png]Budget revenue (%PIB) B Budget expenditure (%PIB) % Budget deficit % PIB





Graficul nr.1. Evoluția principalilor indicatori bugetari din România ca procent din PIB în perioada 2011-2017
Sursa: elaborat de autoare
În graficul 1 sunt prezentate rezultatele calculelor efectuate pe baza datelor din tabelul 1 referitoare la   evoluția veniturilor, cheltuielilor publice și a deficitului ca procente din PIB în perioada 2011-2017. 
Din reprezentarea grafică elaborată pe baza datelor aferente principalilor  indicatori bugetari se constată faptul că anul 2011 a reprezentat cel mai mare decalaj între venituri și cheltuieli cu impact direct asupra deficitului bugetar, acesta înregistrând un procent de 4,2% din PIB. De remarcat este faptul că în anul 2012 veniturile se amplifică,  fără a se înregistra vreo modificare semnificativă în ceea ce privește cheltuielile, aspect ce s-a concretizat în diminuarea deficitului la 2,5% din PIB. În următorii doi ani aceste tendințe de reducere a deficitului se mențin, datorită faptului că cheltuielile au scazut într-o proporție mai mică în raport cu veniturile. În anul 2015 se înregistrează cel mai mic deficit cash din toată perioada analizată.  În 2016 și 2017 acest trend se modifică, veniturile încep să scadă într-o proporție mai mare față de cheltuieli ajungând la finele anului 2017 la un dezechilibru bugetar de -2,88% din PIB. Această evoluție a fost determinată de relaxarea fiscală a care a început în 2015.

Conform Strategiei fiscal-bugetare a României pe orizontul 2018-2020, politica de deficit bugetar continuă să susțină în mod direct creșterea economică, în marja permisă de Pactul de Stabilitate și Creștere, respectiv un deficit bugetar ESA de 3% din PIB. Se aşteaptă ca soldul bugetar raportat la PIB să revină pe o traiectorie de ajustare începând cu anul 2019 pentru ca în anul 2020 să ajungă la 1,82% din PIB.

În perioada 2011 – 2015, ţara noastră a implementat măsuri de consolidare fiscală de amploare, ce au vizat reducerea deficitului bugetar ESA cât și a celui structural, situație ce a condus la îmbunătăţirea situaţiei finanţelor publice. Ajustarea realizată dupa criza economică și financiară s-a situat preponderent pe partea de cheltuieli, reformele structurale fiind promovate în special în domeniul salarizării personalului bugetar, sistemului public de pensii şi programării bugetare. Începând cu anul 2012 deficitul ca procent din PIB a înregistrat un nivel în concordanță cu prevederile Tratatului fiscal (SFB, 2018-2020). 

3. Efectele deficitului bugetar în economie
De-a lungul timpului, în literatura de specialitate au circulat mai multe curente de opinie conform cărora se poate studia impactul deficitului bugetar asupra economiei. În primul rând, se iau în vedere efectele pe care deficitul îl are pe termen scurt asupra consumului cât și cele pe termen lung asupra economiei naționale, a investițiilor și a creării de locuri de muncă. 

În al doilea rând, se pune în prim plan ipoteza neutralității deficitului pe termen lung prin finanțarea acestuia pe baza contractării datoriei publice.

Dacă pe termen scurt, unul din principalele efecte ale deficitului este constituit de efectul de evicţiune, pe termen mediu și lung, nivelul majorat, durabil şi cu un grad de sustenabilitate foarte scăzut  ale datoriei publice pot exercita în cele din urmă constrângeri sporite asupra fondurilor interne disponibile şi a celor străine împrumutabile. Deci, un grad al datoriei care sporește prea repede într-o anumită perioadă de timp, mai rapid decât PIB-ul nominal, va constrânge un cost de oportunitate în viitor. Acest cost va presupune ori o sarcină fiscală permanent majorată în viitor, ori o perioadă de inflaţie, sau în cele din urmă o perioadă în care statul îşi va diminua cheltuielile (Hall, R., 2010). 


Așadar, se constată că deficitul bugetar este un rezultat al diminuării volumului activității economice pe de o parte, având ca impact o reducere a veniturilor persoanelor fizice și persoanelor juridice, ceea ce presupune o micșorare a bazei de impozitare deci o diminuare a veniturilor bugetare. Pe de altă parte existența unui deficit bugetar mare implică scăderea investițiilor guvernamentale, cu consecințe asupra locurilor de muncă precum și asupra cheltuielilor bugetare privind domeniul ocupării. 

Incidența deficitului bugetar asupra pieţei muncii

Metodele utilizate în finanțarea deficitului, de exemplu: creșterea fiscalității, reducerea cheltuielilor publice, majorarea datoriei publice își pun amprenta asupra evoluției pieței muncii pe termen scurt și lung.


Astfel, având în vedere implicațiile pe termen scurt, deficitul bugetar cauzează diminuarea economiei naționale, conduce la o micșorare a ofertei pe piață, ceea ce implică o majorare a ratelor dobânzii. În această situație, volumul de investiții se diminuează, consumul scade, cu efecte asupra capacității activităților economice și a locurilor de muncă. 

Tabel nr.2 Evoluția numărului de salariați și șomeri în perioada 2011-2017

	Indicator/ An
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Număr mediu de salariați(mii persoane)
	6153
	6230
	6271
	5850
	6062
	6201
	6390

	Șomeri la sfârșitul anului(mii de persoane)
	461
	494,7
	512,3
	478,3
	436,2
	418,2
	351,1

	Rata șomajului(%)
	5.1
	5,59
	5,65
	5,29
	4,9
	4,77
	4,02


Sursă: Institutul Național de Statistică


Analiza datelor prezentate în tabel 2 arată faptul că numărul de șomeri din România a oscilat pe parcursul perioadei de analiză de la 461 mii în anul  2011 la 351 mii în 2017. În anul 2017 s-a înregistrat cel mai mare procent de salariați respectiv cel mai mic număr de șomeri. În anul 2013 se observă o creștere a numărului șomerilor și o scădere a salariaților acest fapt arătând o reducere a volumului activității economice, cu consecințe și asupra veniturilor bugetare și a cheltuielilor bugetare. 

3. CONCLUSIONS

Deficitele cu care s-a confruntat țara noastră au avut repercursiuni însemnate asupra populației, dar și în ceea ce privește economia țării în ansamblul ei. Finanțarea acestui dezechilibru s-a realizat prin împrumuturi contractate de la organismele internaționale, cât și prin instituirea de către Guvernul României a unor măsuri de austeritate în vederea reducerii cheltuielilor bugetare, în special a celor pentru investiții.

Din analiza întreprinsă s-a constatat faptul că în perioadele de recesiune deficitele bugetare tind să se mărească deoarece veniturile fiscale se diminuează crescând necesitatea intervenției statului prin cheltuieli guvernamentale pentru a aplica programe sociale. Acest lucru s-a evidențiat și în cazul României prin creșterea numărului de șomeri și implicit scăderea numărului de salariați ce a condus la multe revolte și dispute sociale. 
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