REPERELE TEMPORALE ŞI SPAŢIALE 
ALE INTERACŢIUNII CONTABILITATE - FISCALITATE 

Rezumat:
Scopul primordial al cercetării a fost acela de a înfăptui o evaluare teoretică, metodologică şi empirică a interacţiunii dintre contabilitate şi fiscalitate la nivel micro şi macroeconomic (la nivel european, dar şi cu particularizare pe sistemul românesc). Cercetarea înfăptuită atrage atenţia asupra complexităţii relaţiilor dintre cele două domenii şi sintetizează sensul şi intensitatea interacţiunilor manifestate în decursul timpului. Prin îndeplinirea acestor obiective am urmărit oferirea de soluţii pentru îmbunătăţirea politicilor fiscale şi financiar-contabile, pentru a spori nivelul de adaptabilitate la noile condiţii, pentru creşterea gradului de predictibilitate a efectelor celor două politici şi pentru diminuarea volatilităţii fluxurilor financiare cu impact asupra economiei.
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INTRODUCERE

Premisa primordială pentru aprecierea interacţiunii dintre contabilitate şi fiscalitate este cunoaşterea, sub toate aspectele, a conţinuturilor celor două domenii, a comportamentelor subiecţilor contabili şi fiscali şi a specificităţilor naţionale (respectiv, la nivelul Uniunii Europene).

O sinteză pertinentă a  contribuţiilor majore în sfera cercetărilor privind legătura dintre contabilitate şi fiscalitate a fost oferită recent de Păunescu, M. (2015). Informaţiile cuprinse în  literatura de specialitate, dar şi opiniile specialiştilor practicieni, ne-au permis să delimităm cercetarea pe două paliere: 
a) temporal, pentru a releva sensul şi varianţia intensităţii dependenţelor dintre contabilitate şi fiscalitate; dacă în trecut, dependenţa contabilităţii de fiscalitate a fost evidentă şi recunoscută, în prezent, sunt identificate şi consacrate trei tipuri de relaţii (Marchese, 2009): independenţa (sau dependenţa uşoară), dependenţa fiscalităţii de contabilitate (sau aşa numita ”dependenţă inversă”) şi dependenţa contabilităţii de fiscalitate;

b) spaţial, pentru a releva legătura dintre contabilitate şi fiscalitate în diferite state membre ale UE; statele membre ale Uniunii Europene au fost încadrate în diferite tipare: 

· Danemarca şi Olanda se remarcă prin independenţa (uşoara dependenţă) dintre contabilitate şi fiscalitate; această încadrare este consecinţa următoarelor fapte: contabilitatea comercială este separată de contabilitatea fiscală; stabilirea bazei de impozitare se realizează fără a fi legată de rezultatul financiar; calcularea bazei de impozitare se face cu respectarea unui set de reguli. Uşoara dependenţă decurge din necesitatea reconcilierii rezultatelor contabilităţii comerciale şi a celei fiscale;

· Austria, Belgia, Franţa, Germania, Italia, Spania, Marea Britanie se încadrează în clubul ţărilor în care fiscalitatea depinde de contabilitate; argumentele pentru această încadrare sunt: rezultatul financiar constituie punctul de plecare pentru determinarea bazei de impozitare; se realizează ajustări pozitive şi negative ale rezultatului financiar; ajustările se fac cu respectarea unui set de reguli stabilite în acest sens. Această dependenţă inversă implică preocuparea pentru  ameliorarea riscului ”poluării fiscale” a situaţiilor financiare (Răileanu, 2009).

· Grecia este exemplul cel mai elocvent pentru dependenţa contabilităţii de fiscalitate. 

Conchidem că, pe acest tarâm al relației fiscalitate-contabilitate, în rândul țărilor Uniunii Europene, putem vorbi mai degrabă de o ”diversitate în unitate”.  
1. INTERACŢIUNEA CONTABILITATE - FISCALITATE ÎN AREALUL ROMÂNESC
Sub aspect reglementativ, constatăm existenţa unor reglementări disparate pe cele două domenii (contabilitate şi fiscalitate). Actualele Standarde Internaţionale de Raportare Financiară (IFRS) şi Standardele Internaţionale de Audit (ISAs) nu sunt dublate de standarde fiscale comune, neexistând o consolidare fiscală pentru grupuri la nivelul UE (doar câteva modele parţiale în Austria, Danemarca, Italia). Această stare a generat o incompatibilitate a IFRS-urilor cu principiile fiscale (neomogene la nivelul UE). Preocupări relativ recente (Răileanu, 2009) au încercat să reconcilieze IFRS şi fiscalitatea şi să găsească soluţii la următoarele aspecte dihotomice:

· orientarea: apropierea de investitor vs. conformare fiscală;

· evaluarea rezultatelor: valoare reală vs. valoare contabilă;

· prelevanţa: substanţă vs. formă.

Soluţiile identificate au fost două. Prima propune determinarea unui venit impozabil pe baza IFRS (profitul net fiind determinat în conformitate cu situaţiile financiare pentru scopuri contabile şi ajustat în conformitate cu reguli fiscale). Această soluţie a ridicat unele probleme privind: dificultatea în administrare (din pricina ajustărilor); riscul ”poluării fiscale” a situaţiilor financiare în conformitate cu IFRS; necesitatea unei actualizări continue şi imediate a regulilor de ajustare din cauza modificărilor intervenite în mediul IFRS. A doua soluţie optează pentru independenţa completă a bazei de impozitare faţă de situaţiile financiare conform IFRS. Aceasta propune: calcularea diferenţei (brute) între capitalurile proprii potrivit IFRS şi capitalurile proprii fiscale (stabilite prin bilanţul fiscal); deducerea din aceste diferenţe a provizioanelor pentru impozite amânate din situaţiile financiare IFRS (diferenţa netă); echilibrarea impozitului pe venit al entităţii  cu suma distribuită (venitul distribuit va fi impozitat). Şi această a doua soluţie este condiţionată de existenţa unui set (stabil) de reguli pentru calcularea bazei de impozitare şi a unui set separat de înregistrări pentru active şi datorii. 
Specialiştii domeniului (Ristea, 2009) au opinat că este dificilă reconcilierea raporturilor dintre contabilitate şi fiscalitate prin raportare la IFRS, atâta timp cât nu există un standard fiscal comun şi nicio consolidare fiscală pentru grupuri la nivelul UE. 

Raportându-ne la cele cinci faţete ale relaţiilor dintre contabilitate şi fiscalitate (deconectare, identitate, contabilitatea conduce, fiscalitatea conduce, fiscalitatea domină) identificate de Lamb, Nobes şi Roberts (1998), judecând prin prisma normelor naţionale, România a fost încadrată în categoria „fiscalitate dominantă” deoarece, înainte ca IFRS să devină obligatorii ca norme curente de contabilitate pentru anumite entităţi, opinia majorităţii cercetătorilor a fost că normele fiscale au avut o prioritate mai mare decât principiile contabile. Argumentul acestei încadrări este evident –   statul este cel mai important utilizator al datelor contabile, deşi contabilitatea oferă informaţii şi altor utilizatori, respectiv: investitorilor de capital, sistemului bancar, clienţilor, furnizorilor etc.

Analizând evoluţia perceptuală a relaţiei dintre contabilitate şi fiscalitate după anul 1990,  Istrate C. (2011) a arătat că o mare parte a entităţilor româneşti îşi ghidează alegerile prioritar după regulile fiscale tocmai pentru a-şi face viaţa mai uşoară şi mai ieftină (pentru a nu completa mai multe jurnale, pentru a nu ţine mai multe evidenţe – contabile şi fiscale etc.).

Privind din perspectivă organizatorică, contabilitatea este considerată o componentă a gestiunii fiscale, oferind informaţiile care asigură funcţionarea eficientă, corectă şi sigură a fiscalităţii. Contabilitatea, la rândul său, îmbracă forme distincte (financiară, de gestiune, operaţională şi fiscală).  Datorită neconcordanţelor existente între regulile şi principiile contabile şi fiscale, putem admite că între contabilitatea financiară şi cea fiscală există o deconectare. 

Prin prisma celor relatate, subscriem opiniei predecesorilor şi admitem că, la nivelul României, relaţia dintre contabilitate şi fiscalitate rămâne una tensionată. Surmontarea acestei probleme impune o intervenţie pe linia autorităţilor de reglementare, în sfera legislaţiei fiscale, în scopul adaptării la nevoile specifice ale firmelor româneşti; zona care generează cele mai multe tensiuni este impozitarea veniturilor pentru care trebuie să se delimiteze clar metodologia măsurării veniturilor şi metodologia identificării momentului de recunoaştere. 

Sub aspectul reglementării, faptul că în România atât normele contabile cât şi cele fiscale sunt elaborate de către Ministerul Finanţelor Publice, ne permite să apreciem că interdependenţa dintre contabilitate şi fiscalitate este deosebit de strânsă, inducând, în interacţiunea dintre cele două,  o poziţie dominantă a fiscalităţii asupra contabilităţii.

Deşi reglemetările celor două ramuri de drept (dreptul contabil şi dreptul fiscal) au finalităţi diferite (stabilirea bazelor de calcul pentru impozite, respectiv, stabilirea regulilor care să permită adaptarea la funcţiile contabile), contabilitatea şi fiscalitatea se întlânesc în aceeaşi realitate, cea a entităţii creatoare de bogăţie dar şi de participantă la distribuirea acesteia. 

Sincronizarea fiscalităţii cu contabilitatea, pe fondul dezvoltării raporturilor economico-financiare şi amplificării schimburilor comerciale (interne şi externe), solicită o metodologie standard care să elimine erorile de reprezentare contabilă, în care să primeze echitatea în realizarea raporturilor financiar-contabile. Acest fapt se impune cu atât mai mult cu cât se doreşte creşterea gradului de absorbţie a fondurilor europene, context ce generează obligativitatea respectării prevederilor Tratatului de guvernanţă fiscală, adoptat în cadrul Uniunii Europene. Fără a avea pretenţia unei previziuni absolut exacte, putem totuşi estima că direcţia evoluţii contabilităţii şi fiscalităţii este condiţionată, în primul rând, de variabile economice şi politice. 

În această relaţie biunivocă, influenţele contabilităţii asupra fiscalităţii se explică prin faptul că, pentru măsurarea materiei impozabile, fiscul a fost nevoit să găsească reguli de evaluare, de delimitare în timp, de amortizare etc. Ar fi fost inutilă crearea de reguli proprii, în condiţiile în care contabilitatea dispunea deja de proceduri consacrate.

În altă ordine de idei, în România, contabilitatea face obiectul unei legi cadru (Legea nr. 82/1991, republicată, cu modificările ulterioare), dar şi a unor reglementări contabile (Ordinul nr. 1802/2014 al Ministrului Finanțelor Publice, cu modificările ulterioare) privind situaţiile financiare anuale individuale şi situaţiile financiare anuale consolidate, impuse de adecvarea la nivel european a cadrului de reglementare, prin emiterea de noi directive (Directiva europeană 2013/34/UE, aplicabilă operatorilor economici ale căror valori mobiliare nu sunt admise la tranzacţionare pe o piaţă reglementată) şi abrogarea altora (Directiva a IV-a 78/660/CEE şi Directiva a VII-a 83/349/CEE). 

Toate aceste reglementări descriu limitele conformităţii în contabilitate, stipulând: formatul şi conţinutul situaţiilor financiare anuale, principiile contabile şi regulile de recunoaştere, evaluarea, scoaterea din evidenţă şi prezentarea elementelor în situaţiile financiare anuale individuale, regulile de întocmire, aprobare, auditare/verificare şi publicare a situaţiilor financiare anuale, planul de conturi general, precum şi conţinutul şi funcţiunea conturilor contabile. 

Scopul final al adaptărilor în planul reglementării este acela de a asigura o reprezentare fidelă a rezultatului exerciţiului, respectiv, a patrimoniului, punând la baza abordării unitare a caracteristicilor calitative ale informaţiilor contabile principii precum: inteligibilitatea, relevanţa, credibilitatea, neutralitatea, comparabilitatea etc. 
Pentru a veni în sprijinul contribuabililor, cadrul legal oferă şi unele libertăţi pentru a descrie fidel situaţia reală (prin Notele explicative la situaţiile financiare anuale); la alegerea contribuabilului sunt şi: modelul costului în evaluarea imobilizărilor corporale şi cel al reevaluării; metodele de evaluare a stocurilor la ieşirea din gestiune; metodele de evaluare a activelor din producţie proprie (costul de producţie, respectiv costul complet); tratarea dobânzii (capitalizare sau recunoaştere drept cheltuială); evaluarea şi recunoaşterea provizioanelor; estimarea clienţilor incerţi; tratamentul fiscal al rezervei din reevaluare; recunoaşterea evenimentelor ulterioare bilanţului; 
perioada de amortizare etc.

Reglementările pe linie fiscală (Codul fiscal şi Codul de procedură fiscală) relevă caracterul imperativ al obligaţiei aplicării întocmai a normei fiscale, respectiv al conformării fiscale din partea contribuabililor; autorităţile fiscale sunt împuternicite să urmărească respectarea legislaţiei fiscale şi să asigure colectarea integrală şi în termenele stabilite a veniturilor ce se cuvin statului. Recentele adaptări de ordin organizatoric ale aparatului fiscal (constând în crearea structurilor antifraudă) nu se mai limitează la constatarea conformării fiscale, ci participă activ la urmărirea, identificarea şi sancţionarea fraudelor fiscale, cu luarea măsurilor asigurătorii şi recuperarea prejudiciilor, precum şi la formarea unei conştiinţe civice fiscale, cu efecte directe în conformarea voluntară.
Dincolo de intenţia legiuitorului de a facilita conformarea fiscală, în România se remarcă totuși o tendinţă de exacerbare a limitelor conformităţii şi a unor libertăţi de acţiune din partea contribuabililor. Cauzele identificate (Robu, 2014) au fost necunoaşterea (generată de volumul excesiv al reglementărilor fiscale, de modificările frecvente ale legislaţiei, de existenţa a numeroase prevederi interpretabile generatoare de abuzuri şi/sau corupţie) şi reaua-credinţă (care îmbracă forma corupţiei şi evaziunii fiscale).
2. PREOCUPĂRI EUROPENE PRIVIND INTERACŢIUNEA DINTRE CONTABILITATE ŞI FISCALITATE 

Pentru accelerarea deciziilor vizând armonizarea bazelor de impozitare ale corporaţiilor, încă din anul 2001, Comisia Europeană a luat iniţiativa consultării statelor membre pe linia fiscalizării corporaţiilor. Datorită independenţei politicii fiscale naţionale, rata de fiscalizare a corporaţiilor a rămas la latitudinea statelor membre. În schimb, pentru evitarea tratării diferenţiate la nivelul UE, Comisia şi-a asumat răspunderea pentru elaborarea unei metodologii unitare de determinare a bazei de impozitare şi alocarea acesteia pe rezidenţele fiscale ale statelor în care o corporaţie transeuropeană îşi desfăşoară activitatea. Ca urmare a acestor demersuri au fost propuse patru alternative (principii): a) principiul recunoaşterii reciproce; b) principiul bazei consolidate comune; c) introducerea unui impozit european federal asupra corporaţiilor; d) fundamentarea unui sistem unitar şi obligatoriu de determinare a bazei de impozitare a corporaţiilor, care să înlocuiască actualele sisteme naţionale.

Specialiştii români (Tomi, 2011) apreciază că, din perspectiva realităţilor din România şi a intereselor fiscale naţionale, s-a optat pentru principiul bazei consolidate comune (conform căreia fiecare entitate aparţinând unei companii transeuropene determină propria bază şi profitul impozabil după reguli, inclusiv contabile, identice, deşi activează în ţări diferite. Baza astfel determinată este agregată la nivelul societăţii mamă şi se repartizează fiecărei jurisdicţii fiscale în funcţie de activitatea entităţii din respectiva jurisdicţie, urmând ca fiecare stat să aplice propria-i rată de fiscalitate asupra bazei care i-a revenit entităţii din jurisdicţia proprie. 

Argumentele ce au stat la baza acestei opţiuni au fost: a) criteriul impunerii este cel al locului de realizare a venitului, ceea ce stimulează activitatea de creaţie şi de producţie în detrimentul ”ingineriilor fiscale”; b) generează costuri de conformare fiscală relativ mici; c) evită dubla impunere; d) rata de fiscalizare a profitului (venitului) rămâne singurul element de concurenţă fiscală; e) statele sunt interesate să consolideze bazele fiscale de rezidenţă proprie prin crearea unor bunuri publice naţionale care să stimuleze atragerea şi menţinerea a cât mai multor activităţi economice eficiente; f) stimulează fuziunile şi concentrările transeuropene, care devin benefice şi pentru întreprinderile mici şi mijlocii, oferindu-le mai multe oportunităţi, fapt foarte convenabil unei ţări în curs de dezvoltare ca România.

Subscriem opiniei conform căreia adoptarea standardelor (IAS/IFRS) pentru companiile europene a reprezentat un pas necesar pentru integrarea deplină a pieţelor financiare ale statelor membre ale UE (Hlaciuc et al., 2010). Directivele UE (4 şi 7) au contribuit la armonizarea informaţiilor contabile de bază a societăţilor pe acţiuni, determinând o îmbunătăţire generală a calităţii normelor contabile europene şi facilitând activitatea companiilor transfrontaliere.  
Adoptarea oficială a IAS, în numele CE, a fost însoţită de o recunoaştere oficială din partea altor organizaţii internaţionale influente, precum IOSCO (Organizaţia Internaţională a Comisiei Valorilor Mobiliare). În 02 septembrie 2002, IASB (International Accouting Standards Board) şi FASB (Financial Accounting Standards Board) au semnat un tratat prin care au convenit să promoveze convergenţa standardelor de contabilitate menţionate. Foarte important a fost şi rezultatul obţinut la sfârşitul anului 2007, prin cooperarea IASB şi FASB – renunţarea la obligaţia de reconciliere între conturile anuale elaborate de companiile europene în conformitate cu IAS / IFRS, cu cele US GAAP. Cu această ocazie, SEC (Comisia Valorilor Mobiliare şi Burselor din Statele Unite) a subliniat că acest lucru nu trebuie să fie înţeles ca o finalizare a cooperării dintre IASB şi FASB, ci ca un pas important pentru crearea unui set unic de standarde de contabilitate de înaltă calitate, aplicat la nivel global; procesul de convergenţă între IAS / IFRS şi US GAAP (Principii Contabile Generale Acceptate în SUA) continuă.

3. REFLECŢII PROPRII PRIVIND INTERACŢIUNEA CONTABILITATE -FISCALITATE
Cercetarea naturii interrelaţiilor dintre contabilitate şi fiscalitate a permis identificarea unui complex de situaţii, pe care le vom reda în cele ce urmează.
1. Analiza comparativă a rezultatelor cercetărilor din domeniu ne-a permis să opinăm că dezbaterile s-au focalizat pe reconcilierea contabilităţii şi fiscalităţii, adică pe găsirea soluţiilor care să permită:

· apropierea de investitori (din punct de vedere fiscal şi contabil), simultan cu conformarea fiscală;

· apropierea valorii reale de valoarea contabilă;

· formularea unui principiu general aplicabil prin care afacerile/tranzacţiile să fie tratate atât din punctul de vedere al substanţei economice, cât şi din punctul de vedere al formei legale.

2. Din punct de vedere organizatoric, contabilitatea este considerată o componentă a gestiunii fiscale, oferind informaţiile care asigură funcţionarea eficientă, corectă şi sigură a fiscalităţii. La nivel microeconomic, influenţa fiscalităţii asupra contabilităţii se transpune prin: amortizări, provizioane, deprecieri/pierderi de valoare, reevaluarea imobilizărilor, evaluarea  stocurilor (la intrare şi ieşire), tratamentul unor cheltuieli (donaţii, sponsorizări, protocol, dobânzi, cercetare-dezvoltare, pensii), schimbarea politicilor şi corectarea erorilor contabile. 

3. Cele mai relevante direcţii de abordare a relaţiei dintre contabilitate şi fiscalitate sunt: abordarea normativă (reglementativă) şi abordarea practică a normelor contabile şi a reglementărilor fiscale (entităţile mici şi mijlocii urmăresc regula fiscală în dezavantajul regulii contabile; la polul opus se află entităţile mari care prezintă o situaţie inversă - regula contabilă  primează). Pentru a permite reflectarea imaginii fidele (prin situaţiile anuale de raportare), contabilitatea trebuie să fie condusă pe baza propriilor principii, fără a fi denaturată de ajustările excepţionale de valoare exclusiv în scop fiscal. Pentru atingerea acestui deziderat, contabilitatea trebuie să fie deconectată de fiscalitate, în sensul că recunoaşterea fiscală a mărimii unor cheltuieli nu trebuie să fie condiţionată de reflectarea lor în contabilitate; deconectarea este acceptată formal (la nivel normativ).

4. În România, relaţia dintre contabilitate şi fiscalitate poate fi apreciată ca fiind strânsă (sub aspect normativ), dar tensionată (sub aspect practic). Rezolvarea acestei probleme incumbă  autorităţilor de reglementare fiscală, în scopul adaptării la nevoile specifice ale firmelor româneşti; zona cea mai tensionată este impozitarea veniturilor, pentru care apreciem că se impune o delimitare mult mai clară a metodologiei măsurării veniturilor şi a metodologiei identificării momentului de recunoaştere. 

În context european, România a adoptat principiul bazei consolidate comune (potrivit căruia fiecare entitate, aparţinând unei companii transeuropene, determină propria bază şi profitul impozabil după reguli, inclusiv contabile, identice, deşi activează în state diferite. Argumentele pentru această opţiune au fost: a) criteriul impunerii este cel al locului de realizare a venitului,  stimulând activitațile productive; b) costurile de conformare fiscală sunt reduse; c) se evită dubla impunere; d) rata de fiscalizare a profitului (venitului) este singurul criteriu de concurenţă fiscală; e) statul este interesat să consolideze bazele fiscale de rezidenţă proprie, prin realizarea unor investiţii în bunuri publice de importanță naţională, care să antreneze dezvoltarea cât mai multor activităţi economice eficiente; f) se stimulează fuziunile şi concentrările transeuropene de capital, cu influenţe pozitive pentru întreprinderile mici şi mijlocii.

5. Direcţia evoluţiei contabilităţii şi fiscalităţii este condiţionată, în primul rând, de variabile economice şi politice. Sunt mici şanse să se înregistreze progrese imediate pe linia convergenţei dintre fiscalitate şi contabilitate, mai ales prin prisma faptului că globalizarea facilitează valorificarea discrepanţelor şi decalajelor existente atât din perspectiva intereselor  capitalului, cât și ale intereselor economice și sociale ale statelor.
6. Preocupările la nivelul UE (în contextul asigurării celor patru libertăţi – libera circulație a mărfurilor/bunurilor, libera circulație a persoanelor/lucrătorilor, libera circulație a serviciilor, libera circulație a capitalurilor) vizează susţinerea reconcilierii contabilităţii şi fiscalităţii.
7. Noul curent al contabilităţii creative, care permite ”cosmetizarea” imaginii firmei prin situaţiile financiare întocmite, respectiv, dimensionarea veniturilor şi cheltuielilor cu scopul de a minimiza obligaţia fiscală (sub forma de prelevări), adânceşte tensiunile deja existente între contabilitate şi fiscalitate.

8. Fiscalitatea  nu  trebuie  să intervină contabil; orice divergenţă între politica contabilă adoptată de o entitate şi cea fiscală trebuie ameliorată extracontabil. 

CONCLUZII

Sintetizând dezbaterile de profil şi trecând rezultatele cercetării prin prisma raţiunii proprii, apreciem că interacţiunea dintre contabilitate şi fiscalitate trebuie interpretată pe trei paliere: 

· normativ (de reglementare), context în care se conturează o prevalenţă a deconectării; numai în condiţiile unei reglementări adecvate, contabilitatea şi fiscalitatea converg către un scop comun;

· al practicii, context în care se conturează o stare dihotomică (contabilitatea şi fiscalitatea manifestându-și fiecare valenţele hegemonice);

· al opiniilor specialiştilor, context în care se observă o lipsă de consens.

Pentru a valorifica pozitiv interacţiunea dintre contabilitate şi fiscalitate considerăm că se impun următoarele măsuri:

· pe linie fiscală, se impune stabilirea unor reguli/principii clare (compatibile cu principiile contabile), simplificarea cadrului legislativ şi consecvenţă în procedurile de administrare fiscală, reducerea numărului obligaţiilor fiscale şi revizuirea atitudinii autorităţilor fiscale (care trebuie să devină mai cooperante, mai transparente şi să răspundă mai prompt solicitărilor contribuabililor); 

· pe linie contabilă, se impune continuarea armonizării prin corelare, compatibilizare şi standardizare a componentelor cadrului conceptual al contabilităţii, pentru a reduce diferenţele între practicile contabile care se aplică în lume, astfel încât compatibilitatea şi comparabilitatea să fie pertinentă; 

· pe linie comună (fiscală şi contabilă), se impune continuarea preocupărilor pentru ameliorarea dihotomiei dintre; a) apropierea de investitor, respectiv, conformare fiscală; b) valoare reală, respectiv, valoare contabilă; c) substanţă, respectiv, formă.
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